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I. Cuanto mas primitivas son las sociedades, mas semejanzas hay entre los
individuos; semejanzas fisicas; semejanzas psiquicas. La opinidon contraria viene
de haber confundido los tipos colectivos (nacionales, provinciales, etc.) y los
tipos individuales. Los primeros se borran, en efecto, mientras que los otros se
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condiciones, las otras dos retroceden. Método para probarlo con arreglo a las
variaciones numeéricas de los tipos criminoldgicos. Clasificacion de estos

IV. Esas pérdidas no han sido compensadas con otras adquisiciones. Teoria
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Il. Es cierto que las relaciones contractuales se desenvuelven; pero las
relaciones no contractuales se desenvuelven al mismo tiempo. Comprobacion de
ese hecho a propdsito de las funciones sociales difusas: 1.°, el derecho
domeéstico se hace mas extenso y mas complejo; ahora bien, en principio, no es
contractual. Ademas, el lugar muy restringido que en él ocupa el contrato privado
se hace cada vez menor: matrimonio, adopcion, abdicacion de derechos y de
deberes de familia; 2.°, cuanto mas lugar ocupa el contrato, mas reglamentado
es. Esta reglamentacion implica una accion social positiva. Necesidad de esta
reglamentacion. Discusion de las analogias biolégicas sobre las que se apoya
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Y LOS DE LA FELICIDAD

Segun los economistas, la division del trabajo tiene como causa la necesidad de
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I. En cada momento de la historia, la felicidad que somos capaces de disfrutar es
limitada. Si la division del trabajo no tuviera otras causas, pronto se hubiera
detenido, una vez alcanzado el limite de la felicidad. Este limite retrocede, es
cierto, a medida que el hombre se transforma. Pero esas transformaciones,
suponiendo que nos hagan mas felices, no se han producido en vista de ese



resultado, pues, durante mucho tiempo, son dolorosas y no tienen compensacion

Il. ¢ Producen, ademas, ese resultado? La felicidad es el estado de salud; ahora
bien, la salud no aumenta a medida que las especies se elevan. Comparacion
entre el salvaje y el civilizado. Satisfaccion del primero. Multiplicacion de los
suicidios con la civilizacion; qué prueba esto. Consecuencias importantes desde
el punto de vista del método en sociologia...........ccccceeviiiiiiiiiinennen.
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IV. La division del trabajo no se produce, pues, mas que dentro de sociedades
constituidas. Error de los que hacen de la division del trabajo y de la cooperacion

el hecho fundamental de la vida social. Aplicacion de esta proposicién a la
division internacional del trabajo. Casos de mutualisSmo...........cccceeeeieeieeennnn.

CAPITULO 1l

LOS FACTORES SECUNDARIOS



INDETERMINACION PROGRESIVA DE LA CONCIENCIA COLECTIVA

La division del trabajo no puede progresar como no aumente la variabilidad
individual, y ésta no aumenta como la conciencia comun no retroceda. La
realidad de este retroceso ha sido comprobada. ¢ Cuales son sus
CaAUSAS?..ceieiiieieeeeeeeeeeeee e

I. Como el medio social se extiende, la conciencia colectiva se aleja cada vez
mas de las cosas concretas y, por consiguiente, se hace mas abstracta. Hechos
que apoyan esto: transcendencia de la idea de Dios; caracter mas racional del
derecho, de la moral, de la civilizacion en general. Esta indeterminacion deja
cada vez mayor lugar a la variabilidad individual .........

Il. La desaparicion progresiva del tipo segmentario, desligando al individuo de su
medio natal, lo sustrae a la accion de los antepasados y disminuye asi la
autoridad de la tradicion .............

[ll. A consecuencia de la progresiva desaparicion del tipo segmentario, la
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CAPITULO IV
LOS FACTORES SECUNDARIOS (continuacién).—LA HERENCIA

La herencia es un obstaculo a los progresos de la division del trabajo; hechos
que demuestran cdmo deviene un factor menor de la distribucion de las
funciones. ¢ De donde procede esto?..........

I. La herencia pierde su imperio porque se constituyen maneras de actividad
cada vez mas importantes que no son hereditariamente transmisibles. Pruebas:

.2 no se forman razas nuevas; 2.2, la herencia no transmite bien mas que
aptitudes generales y simples; ahora bien, las actividades se hacen mas
complejas al hacerse mas especiales. El legado hereditario se hace también un
factor menor de nuestro desenvolvimiento porque es preciso afadirle algo
mas.....

Il. El legado hereditario se hace mas indeterminado. Pruebas: 1.2, el instinto
retrocede de las especies animales inferiores a las especies mas elevadas, del
animal al nombre. Hay, pues, motivo para creer que el retroceso continua en el
reino humano. Asi lo prueban los progresos ininterrumpidos de la inteligencia, la

cual varia en razoén inversa al instinto; 2.2, no soélo no se forman razas nuevas,



sino que van desapareciendo razas antiguas; 3.2, investigaciones de Galton. Lo
que se transmite de modo regular es el tipo medio. Ahora bien, el tipo medio se
hace cada vez mas indeterminado, a consecuencia del desenvolvimiento de las
diferencias individuales.....

CAPITULO V
CONSECUENCIAS DE LO QUE PRECEDE

|. Caracter mas flexible de la divisién del trabajo social, comparada con la
division del trabajo fisioldgico. La causa esta en que la funcion se hace mas
independiente del 6rgano. En qué sentido esta independencia es una sefal de
superioridad.................

Il. La teoria mecanicista de la division del trabajo implica que la civilizacién es
producto de causas necesarias, y no un fin que por si mismo atrae la actividad.
Pero, aun siendo un efecto, deviene un fin, un ideal. De qué manera. No hay
siquiera razon para suponer que este ideal adquiera nunca una forma inmutable,
que el progreso tenga un término. Discusion de la teoria contraria de
Spencer........

[ll. El aumento del volumen y de la densidad, al cambiar las sociedades, cambia
también a los individuos. El hombre esta mas libre del organismo; por
consecuencia, la vida psiquica se desenvuelve. Bajo la influencia de las mismas
causas, la personalidad individual se desliga de la personalidad colectiva. Puesto
que esas transformaciones dependen de causas sociales, la psicofisiologia no
puede explicar mas que las formas inferiores de nuestra vida psiquica. Es la
sociedad la que en gran parte explica al individuo. Importancia de esta
proposicion desde el punto de vista del método.....

LIBRO TERCERO
LAS FORMAS ANORMALES
CAPITULO PRIMERO
LA DIVISION DEL TRABAJO ANOMICO

Formas anormales en las que la division del trabajo no produce la solidaridad.
Necesidad de estudiarlas........................



I. Casos anormales en la vida econdmica; crisis industriales mas frecuentes a

medida que el trabajo se divide; antagonismo del trabajo y del capital. De igual
manera, la unidad de la ciencia se pierde a medida que el trabajo cientifico se

especializa............

Il. Teoria segun la cual esos efectos serian inherentes a la division del trabajo.
Segun Comte, el remedio consiste en un gran desenvolvimiento del 6rgano de
gobierno y en la institucion de una filosofia de las ciencias. Impotencia del
organo de gobierno para regular los detalles de la vida econdmica; impotencia de
la filosofia de las ciencias para asegurar la unidad de la ciencia.............

lll. Si, en todos los casos, las funciones no concurren, es que sus relaciones no
estan reguladas; la divisién del trabajo es andémica. Necesidad de una
reglamentacion. Cémo, normalmente, deriva de la division del trabajo. Cémo falta
en los ejemplos citados.

Esta anomia procede de que los érganos solidarios no estan en contacto
suficiente o suficientemente prolongado. Ese contacto es el estado normal.

La division del trabajo, cuando es normal, no encierra, pues, al individuo en una
tarea determinada, impidiéndole ver nada fuera de ella

CAPITULO Il
LA DIVISION COACTIVA DEL TRABAJO

I. La guerra de clases. Procede de que el individuo no se halla en armonia con
su funcion, porque ésta le ha sido impuesta por la fuerza. Qué es lo que
constituye la coaccioén: toda especie de desigualdad en las condiciones
exteriores de la lucha. Es verdad que no existe sociedad en la que esas
desigualdades no se encuentren. Pero disminuyen cada vez mas. La sustituciéon
de la solidaridad mecanica por la solidaridad organica, hace esta disminucién
necesaria.

II. Otra razén que hace necesario ese progreso en el camino de la igualdad. La
solidaridad contractual deviene un factor cada vez mas importante del consensus
social. Ahora bien, el contrato no liga de una manera verdadera como los valores
cambiados no sean realmente equivalentes, y, para que asi ocurra, es preciso
que los que cambian sean colocados en condiciones exteriores iguales. Razones
que hacen esas injusticias mas intolerables a medida que la solidaridad organica
deviene preponderante. De hecho, el derecho contractual y la moral contractual
se hacen cada dia mas exigentes desde ese punto de vista.
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La verdadera libertad individual no consiste, pues, en la supresion de toda
reglamentacion, sino que es el producto de una reglamentacion, porque esta
igualdad no emana de la naturaleza. Esta obra de justicia es la tarea que se
impone a las sociedades superiores; no pueden mantenerse sin esta
condicidn...................

CAPITULO 1l
OTRA FORMA ANORMAL

Casos en los que la division del trabajo no produce la solidaridad porque la
actividad funcional de cada trabajador es insuficiente. Cémo la solidaridad
organica aumenta con la actividad funcional en los organismos,—en la sociedad.
De hecho, la actividad funcional aumenta al mismo tiempo que la division del
trabajo, si es normal. Motivo secundario que hace que ésta produzca la
solidaridad......

CONCLUSION

1. Solucion del problema practico planteado al comienzo. La regla que nos
manda realizar los rasgos del tipo colectivo tiene por funcién asegurar la
cohesion social; por otra parte, es moral y no puede cumplir su funcién sino por
tener un caracter moral. Ahora bien, la regla que nos exige especializarnos tiene
la misma funcidn; tiene igualmente, pues, un valor moral.

Otra forma de demostrar esta proposicién. Conjetura sobre el caracter esencial
de la moralidad que se induce de las clasificaciones precedentes. La moral es el
conjunto de las condiciones de la solidaridad social. La division del trabajo
presenta ese criterio. . ..

II. La division del trabajo no disminuye la personalidad individual: 1.° ; Por qué ha
de ser conforme a la l6gica de nuestra naturaleza el desenvolvernos
superficialmente y no en el sentido de la profundidad? 2.° Es mas, la
personalidad individual no progresa sino bajo la influencia de las causas que
determinan la division del trabajo.

El ideal de la fraternidad humana no puede realizarse como la division del trabajo

no progrese al mismo tiempo. Hallase, pues, ligada a toda nuestra vida

lll. Pero la division del trabajo no da origen a la solidaridad como no produzca, al
mismo tiempo, un derecho y una moral. Error de los economistas en este punto.
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Caracter de esta moral: mas humana, menos transcendente. Mas justicia.
Consideraciones sobre la crisis actual de la moral..............cccceeeeennnnn.

PREFACIO DE LA SEGUNDA EDICION

Algunas observaciones sobre las agrupaciones profesionales.

Al editar de nuevo esta obra nos hemos prohibido modificar su primera
economia. Un libro tiene una individualidad que debe conservar. Es conveniente
dejarle la fisonomia bajo la cual se ha dado a conocer (1).

Pero existe una idea que ha permanecido en la penumbra desde la primera
edicion y que nos parece util desenvolver y determinar mas, pues aclarara
ciertas partes del presente trabajo e incluso de aquellos que después hemos
publicado (2). Se trata del papel que las agrupaciones profesionales estan
destinadas a llenar en la organizacién social de los pueblos contemporaneos. Si
en un principio nos habiamos limitado a aludir al problema sin tratarlo a fondo
(3), es porque contabamos volver a abordarlo y dedicarle un estudio especial.
Como han sobrevenido otras ocupaciones que nos han desviado de este
proyecto, y como no vemos cuando nos sera posible continuarle, queriamos
aprovecharnos de esta segunda edicion para mostrar hasta qué punto esa
cuestion se liga a la materia tratada en la obra que sigue, para indicar en qué
términos se plantea, y, sobre todo, para procurar alejar las razones que impiden
todavia a muchos espiritus comprender bien su urgencia y su alcance. Tal sera
el objeto del nuevo prefacio.

Varias veces insistimos en el curso de este libro sobre el estado de falta de
regulacién (anomia) juridica y moral en que se encuentra actualmente la vida
econdémica (4). En este orden de funciones, en efecto, la moral profesional no
existe verdaderamente sino en estado rudimentario. Hay una moral profesional
del abogado y del magistrado, del soldado y del profesor, del médico y del
sacerdote, etc. Pero si se intenta fijar en un lenguaje un poco definido las ideas
reinantes sobre lo que deben ser las relaciones del patrono con el empleado, del
obrero con el jefe de empresa, de los industriales en competencia unos con otros
o con el publico, jqué formulas mas vagas se obtendrian! Algunas generalidades
sin precision sobre la fidelidad y abnegacion que los asalariados de todas clases
deben hacia aquellos que los emplean, sobre la moderacion con que estos
ultimos deben usar de su preponderancia econdémica, una cierta reprobacion por
toda concurrencia muy manifiestamente desleal, por toda explotacién excesiva
del consumidor; he aqui, sobre poco mas o menos, todo lo que contiene la



conciencia moral de esas profesiones. Ademas, la mayor parte de esas
prescripciones estan desprovistas de todo caracter juridico; sélo la opinion las
sanciona y no la ley, y sabido es hasta qué punto la opinién se muestra
indulgente por la manera como se cumplen esas vagas obligaciones. Los actos
mas censurables son con tanta frecuencia absueltos por el éxito, que el limite
entre lo que esta permitido y lo que esta prohibido, de lo que es justo y de lo que
no lo es, no tiene nada de fijo, sino que casi parece poder variarse
arbitrariamente por los individuos. Una moral tan imprecisa y tan inconsistente no
deberia constituir una disciplina. Resulta de ello que toda esta esfera de la vida
colectiva estd, en gran parte, sustraida a la accion moderadora de la regla.

A este estado de anomia deben atribuirse, como luego mostraremos, los
conflictos que renacen sin cesar y los desordenes de todas clases cuyo triste
espectaculo nos da el mundo econdmico. Pues como nada contiene a las
fuerzas en presencia y no se les asignan limites que estén obligados a respetar,
tienden a desenvolverse sin limitacion y vienen a chocar unas con otras para
rechazarse y reducirse mutuamente. Sin duda que las de mayor intensidad
llegan a aplastar a las mas débiles, o a subordinarlas. Pero, aun cuando el
vencido pueda resignarse durante algun tiempo a una subordinacién que esta
obligado a sufrir, no consiente en ella y, por tanto, no puede constituir un
equilibrio estable (5). Las treguas impuestas por la violencia siempre son
provisorias y no pacifican a los espiritus. Las pasiones humanas no se contienen
sino ante un poder moral que respeten. Si falta toda autoridad de este género, la
ley del mas fuerte es la que reina y, latente o agudo, el estado de guerra se hace
necesariamente cronico.

Que una tal anarquia constituye un fenémeno morboso es de toda evidencia,
puesto que va contra el fin mismo de toda sociedad, que es el de suprimir, 0
cuando menos moderar, la guerra entre los hombres, subordinando la ley fisica
del mas fuerte a una ley mas elevada. En vano, para justificar este estado de
irreglamentacion, se hace valer que favorece la expansion de la libertad
individual. Nada mas falso que este antagonismo que con mucha frecuencia se
ha querido establecer entre la autoridad de la regla y la libertad del individuo. Por
el contrario, la libertad (nos referimos a la libertad justa, a la que tiene la
sociedad el deber de hacer respetar) es ella misma el producto de una
reglamentacion. Mi libertad llega solo al limite pasado el cual puede otro
aprovechar la superioridad fisica, econémica o de otra clase, de que dispone
para someter mi libertad, y unicamente a la regla social es posible poner un
obstaculo a estos abusos de poder. Ahora es cuando sabemos qué complicada
reglamentacion es necesaria para asegurar a los individuos la independencia
economica, sin la cual su libertad no es mas que nominal.

Pero lo que hoy en particular hace que sea excepcionalmente grave ese estado,
es el desenvolvimiento, desconocido hasta el presente, que han tomado, desde
hace proximamente dos siglos, las funciones econdmicas. Mientras antes no
desempefaron mas que un papel secundario, encuéntranse ahora en primera
linea. Estamos muy alejados de los tiempos en que se hallaban
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desdefiosamente abandonadas a las clases inferiores. Ante ellas vemos como
retroceden cada vez mas las funciones militares, administrativas, religiosas. Sélo
las funciones cientificas se encuentran en disposicién de disputarles el lugar; y la
ciencia actualmente no tiene prestigio sino en la medida en que puede servir a la
practica, es decir, en gran parte a las profesiones econdmicas. Por eso ha
podido decirse, no sin alguna razon, de nuestras sociedades que son o tienden a
ser esencialmente industriales. Una forma de actividad que se ha apoderado de
un lugar semejante en el conjunto de la vida social, no puede, evidentemente,
permanecer hasta ese punto careciendo de una reglamentacién, sin que se
produzcan las perturbaciones mas profundas. Seria especialmente una fuente de
desmoralizacidén general, pues, precisamente porque las funciones econémicas
absorben hoy dia el mayor numero de los ciudadanos, existe una multitud de
individuos en los que la vida pasa, casi toda ella, dentro del medio industrial y
comercial; de donde se sigue que, como ese medio no esta sino débilmente
impregnado de moralidad, la mayor parte de la existencia de los que en él viven
corre fuera de toda accion moral. Ahora bien, para que el sentimiento del deber
se fije fuertemente en nosotros, es preciso que las circunstancias mismas en que
vivimos lo tengan constantemente alerta. Por naturaleza, no nos sentimos
inclinados a molestarnos y contradecirnos; si, pues, no somos invitados a cada
instante a ejercer sobre nosotros esa presion sin la cual no existe moral, ;,como
adquiriremos la costumbre? Si en las ocupaciones que llenan casi todo nuestro
tiempo no seguimos otra regla que la de nuestro interés bien entendido, ¢ cémo
vamos a tomar el gusto al desinterés, al olvido de si mismo, al sacrificio? Asi, la
ausencia de toda disciplina econémica no puede dejar de extender sus efectos
mas alla del mundo econémico mismo y de llevar tras de si un descenso de la
moralidad publica.

Mas, comprobado el mal, j,cual es la causa y cual puede ser el remedio?

En el curso de la obra nos hemos dedicado, sobre todo, a hacer ver que a la
division del trabajo no se la podia hacer responsable, como a veces injustamente
se la ha acusado; que no produce por necesidad la dispersion ni la incoherencia,
sino que las funciones, cuando se encuentran suficientemente en contacto las
unas con las otras, tienden ellas mismas a equilibrarse y a reglamentarse. Pero
esta explicacion es incompleta, pues, si bien es verdad que las funciones
sociales buscan espontaneamente adaptarse unas a otras, siempre y cuando se
hallen de una manera regular en mutuas relaciones, por otra parte, esa forma de
adaptacion no se convierte en una regla de conducta como un grupo no la
consagre con su autoridad. Una regla, en efecto, no es sélo una manera de obrar
habitual; es, ante todo, una manera de obrar obligatoria, es decir, sustraida, en
cierta medida, al libre arbitrio individual. Ahora bien, sélo una sociedad
constituida goza de la supremacia moral y material indispensable para crear la
ley a los individuos, pues la unica personalidad moral que se encuentra por
encima de las personalidades particulares, es la que forma la colectividad. Sélo
ella también tiene la continuidad e incluso la permanencia necesaria para
mantener la regla por encima y mas alla de las relaciones efimeras que
diariamente la encarnan. Hay mas, su funcion no se limita simplemente a erigir
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en preceptos imperativos los resultados mas generales de los contratos
particulares, sino que interviene de una manera activa y positiva en la formacion
de toda regla. En primer lugar, es el arbitro designado por modo natural para
solucionar los conflictos de intereses y asignar a cada uno de éstos los limites
que convengan. En segundo lugar, es la primera interesada en que reinen el
orden y la paz; si la anomia es un mal, lo es, ante todo, porque la sociedad la
sufre, no pudiendo prescindir, para vivir, de cohesién y regularidad. Una
reglamentacion moral o juridica expresa, pues, esencialmente, necesidades
sociales que solo la sociedad puede conocer; descansa sobre un estado de
opinién y toda opinidn es cosa colectiva, producto de una elaboracién colectiva.
Para que la anomia termine es preciso, pues, que exista, que se forme un grupo
en el cual pueda constituirse el sistema de reglas que por el momento falta.

Ni la sociedad politica en toda su totalidad, ni el Estado, pueden, evidentemente,
sustraerse a esta funcion; la vida econdmica, por ser muy especializada y por
especializarse mas cada dia, escapa a su competencia y a su accién (6). La
actividad de una profesion no puede reglamentarse eficazmente sino por un
grupo muy proximo a esta profesion, incluso para conocer bien el
funcionamiento, a fin de sentir todas las necesidades y poder seguir todas sus
variaciones. El unico que responde a esas condiciones es el que formarian todos
los agentes de una misma industria reunidos y organizados en un mismo cuerpo.
Tal es lo que se llama la corporacion o el grupo profesional.

Ahora bien, en el orden econdmico el grupo profesional no existe, como no existe
la moral profesional. Después que, no sin razén, el siglo ultimo ha suprimido las
antiguas corporaciones, no se han hecho mas que tentativas fragmentarias e
incompletas para reconstituirlos sobre bases nuevas. Sin duda, los individuos
que se dedican a una misma profesion se hallan en relaciones los unos con los
otros por el hecho de sus ocupaciones similares. Su concurrencia misma los
pone en relaciones. Pero esas relaciones nada tienen de regulares; dependen
del azar de los encuentros y tienen, con mucha frecuencia, un caracter por
completo individual. Es tal industrial que se encuentra en contacto con tal otro;
no es el cuerpo industrial de tal o cual especialidad que se reune para actuar en
comun. Por excepcidon puede verse a todos los miembros de una misma
profesion reunirse en congreso para tratar algunas cuestiones de interés general;
pero esos congresos no duran nunca mas que un momento; no sobreviven a las
circunstancias particulares que los han suscitado, y, por consiguiente, la vida
colectiva a que han dado lugar se extingue, mas o menos completamente, con
ellos.

Los unicos grupos que tienen una cierta permanencia son los llamados hoy dia
sindicatos, bien de patronos, bien de obreros. Seguramente tenemos ahi un
comienzo de organizacién profesional, pero todavia muy informe y rudimentario,
pues, en primer lugar, un sindicato es una asociacién privada sin autoridad legal,
desprovisto, por consiguiente, de todo poder reglamentario. El numero es en él
tedricamente ilimitado, incluso dentro de una misma categoria industrial; y como
cada uno de ellos es independiente de los demas, si no se federan y no se
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unifican, nada hay en los mismos que exprese la unidad de la profesion en su
conjunto. En fin, no sdlo los sindicatos de patronos y los sindicatos de empleados
son distintos unos de otros, lo que es legitimo y necesario, sino que entre ellos
no hay contactos regulares.

No existe organizacion comun que los aproxime sin hacerlos perder su
individualidad y en la que puedan elaborar en comun una reglamentacion que,
fijando sus mutuas relaciones, se imponga a los unos y a los otros con la misma
autoridad; por consiguiente, es siempre la ley del mas fuerte la que resuelve los
conflictos y el estado de guerra subsiste por completo. Salvo para aquellos de
sus actos que dependen de la moral comun, patronos y obreros se hallan, los
unos con relacion a los otros, en la misma situacion que dos Estados autonomos,
pero de fuerza desigual. Pueden, como hacen los pueblos por intermedio de sus
Gobiernos, formalizar contratos entre si. Pero esos contratos no expresan mas
que el estado respectivo de las fuerzas econdmicas en presencia, como los
tratados que concluyen dos beligerantes no hacen mas que manifestar el estado
respectivo de sus fuerzas militares. Consagran un estado de hecho; no podrian
convertirlo en un estado de derecho.

Para que una moral y un derecho profesionales puedan ser establecidos en las
diferentes profesiones econdémicas, es preciso, pues, que la corporacion, en
lugar de seguir siendo un agregado confuso y sin unidad, se convierta, o mas
bien vuelva a convertirse, en un grupo definido, organizado, en una palabra, en
una institucion publica. Pero todo proyecto de este caracter viene a chocar con
un cierto numero de prejuicios que es necesario prevenir o disipar.

En primer lugar, la corporacion tiene en contra suya su pasado historico.
Aparece, en efecto, teniendo una estrecha solidaridad con nuestro antiguo
régimen y, por consiguiente, no pudiendo sobrevivirle. Reclamar para la industria
y el comercio una organizacion corporativa, parece como si se quisiera remontar
el curso de la Historia; ahora bien, tales regresiones son justamente miradas, o
como imposibles , 0 como anormales.

El argumento tendria valor si se propusiera resucitar artificialmente la vieja
corporacion, tal como existia en la Edad Media. Pero no es asi como la cuestion
se plantea. No se trata de saber si la instituciéon medieval puede convenir
también a nuestras sociedades contemporaneas, sino de ver si las necesidades
a que respondia son de todos los tiempos, aunque deba, para satisfacerlas,
transformarse con arreglo al medio.

Ahora bien, lo que no permite ver en las corporaciones una organizacion
temporal, buena tan s6lo para una época y una civilizacion determinada, es, a la
vez, su remota antigiedad y la manera como se han desenvuelto en la Historia.
Si dataran unicamente de la Edad Media, podria creerse, en efecto, que, nacidas



con un sistema politico, deberian necesariamente desaparecer con él. Pero, en
realidad, tienen un origen bastante mas antiguo. En general, aparecen desde
que hay oficios, es decir, desde que la industria deja de ser puramente agricola.
Si, como parece, no han sido conocidas en Grecia, al menos hasta la época de
la conquista romana, es que los oficios eran en ella despreciados, los ejercian
casi exclusivamente los extranjeros y se encontraban, por eso mismo, fuera de la
organizacion legal de la ciudad (7). Mas en Roma existen, por lo menos desde
los primeros tiempos de la Republica; una tradicion atribuia incluso su fundacion
al rey Numa (8). Es verdad que durante mucho tiempo debieron llevar una
existencia bastante humilde, pues los historiadores y los monumentos no hablan
de ellas sino muy rara vez; por eso sabemos mal como estaban organizadas.
Pero, desde la época de Cicerdn, su numero se hizo considerable y comenzaron
a desempenfar un papel. Desde ese momento, dice Waltzing, "todas las clases
trabajadoras parecen poseidas del deseo de multiplicar las asociaciones pro-
fesionales". El movimiento ascensional continla en seguida, hasta alcanzar, bajo
el Imperio, «una extension que no ha sido quiza después superada, si se tienen
en cuenta las diferencias econémicas» (9). Todas las categorias de obreros, que
eran muy numerosas, terminaron, parece, por constituirse en colegios y lo mismo
ocurrio con las gentes que vivian del comercio. Al mismo tiempo, el caracter de
esos grupos se modificd. Terminaron por ser verdaderos engranajes de la
administracion. Llenaban funciones oficiales; toda profesidén era considerada
como un servicio publico, cuyo peso y responsabilidad frente al Estado sostenia
la corporacién correspondiente (10).

Esa fue la ruina de la institucion, pues esta dependencia frente al Estado no
tardo en degenerar en servidumbre intolerable que los emperadores no pudieron
mantener sino por la coaccion. Toda clase de procedimientos fueron empleados
para impedir a los trabajadores sustraerse a las pesadas obligaciones que para
ellos resultaban de su profesion misma: se llegd a recurrir incluso al
reclutamiento e inscripcion forzosa. Un tal sistema sélo podia durar,
evidentemente, mientras el poder politico era lo bastante fuerte para imponerlo.
Por eso no sobrevivié a la disolucion del Imperio. Ademas, las guerras civiles y
las invasiones habian destruido el comercio y la industria; los artesanos
aprovecharon estas circunstancias para huir de las ciudades y dispersarse en los
campos. Asi, los primeros siglos de nuestra era vieron producirse un fenébmeno,
que debia reproducirse idéntico a fines del siglo XVIII: la vida corporativa se
extinguio casi por completo. Apenas si quedaron algunos restos en las ciudades
de origen romano de las Galias y de Germania. Si un tedrico, pues, hubiera en
ese momento tenido conciencia de la situacion, habria seguramente llegado a la
conclusion, como mas tarde hicieron los economistas, de que las corporaciones
no tenian, al menos, no tenian ya, razén de ser: que habian desaparecido para
no volver; y, sin duda alguna, habria tratado de retrograda e irrealizable toda
tentativa para reconstruirlas. Pero pronto los acontecimientos desmentirian una
profecia semejante.

En efecto, después de un eclipse temporal, las corporaciones recomenzaron una
nueva existencia en todas las sociedades europeas. Debieron renacer por los
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siglos Xl y XlI. Desde ese momento, dice M. Levasseur, «los artesanos co-
mienzan a sentir la necesidad de unirse y forman sus primeras asociaciones»
(11). En todo caso, en el siglo Xlll se hallan de nuevo florecientes y se
desenvuelven hasta el dia en que comienza para ellas una nueva decadencia.
Una institucién tan persistente no deberia depender de una particularidad
contingente y accidental; mucho menos todavia admitir que haya sido el producto
de no sé qué aberracion colectiva. Si, desde los origenes de la ciudad hasta el
apogeo del Imperio, desde el comienzo de las sociedades cristianas hasta los
tiempos modernos, han sido necesarias, es que responden a necesidades
permanentes. Sobre todo, el hecho mismo de que, después de haber
desaparecido una primera vez, se hayan reconstituido ellas mismas y bajo una
forma nueva, resta todo valor al argumento que presenta su desaparicion
violenta a fines del siglo ultimo como una prueba de que no estan ya en armonia
con las nuevas condiciones de la existencia colectiva. Por lo demas, la
necesidad que hoy dia vuelven a sentir todas las grandes sociedades civilizadas
de traerlas nuevamente a la vida, es el sintoma mas seguro de que esta
supresion radical no constituia un remedio, y que la reforma de Turgot exigia otra
que no podria retardarse indefinidamente.

Pero si toda organizacion corporativa no es necesariamente un anacronismo
historico, ¢, hay motivo para creer que algun dia se la pueda llamar a
desempenar, en nuestras sociedades contemporaneas, la importante funcién
que le atribuimos? Si la juzgamos indispensable, es a causa, no de los servicios
econdmicos que podria proporcionar, sino de la influencia moral que podria
tener. Lo que ante todo vemos en el grupo profesional es un poder moral capaz
de contener los egoismos individuales, de mantener en el corazon de los
trabajadores un sentimiento mas vivo de su solidaridad comun, de impedir
aplicarse tan brutalmente la ley del mas fuerte a las relaciones industriales y
comerciales. Ahora bien, pasa por impropia para desempefar una tal funcion.
Por haber nacido con ocasion de intereses temporales, parece que no pudiera
servir mas que a fines utilitarios, y los recuerdos que han dejado las
corporaciones del antiguo régimen no hacen mas que confirmar esta impresion.
Se las representan en el porvenir tal como eran durante los ultimos tiempos de
su existencia, ocupadas, ante todo, en mantener o en aumentar sus privilegios y
sus monopolios, y no se comprende cdmo preocupaciones tan estrechamente
profesionales hayan podido ejercer una accion favorable sobre la moralidad del
cuerpo de sus miembros.

Mas es preciso tener cuidado con extender a todo el régimen corporativo lo que
ha podido ser cierto con relacion a algunas corporaciones y durante un periodo
muy corto de su desenvolvimiento. Por muy lejos que haya llegado a atacarle
una especie de enfermedad moral, debido a su constitucién misma, ha sido,
sobre todo, una funciéon moral la que ha desempefado durante la mayor parte de
su historia. Y esto es particularmente evidente de las corporaciones romanas.
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"Las corporaciones de artesanos, dice Waltzing, estaban muy lejos de tener
entre los romanos un caracter profesional tan pronunciado como en la Edad
Media: no se encuentra en ellas ni reglamentacion sobre los métodos, ni
aprendizaje impuesto, ni monopolio; su fin no era tampoco reunir los fondos
necesarios para explotar una industrias" (12). Sin duda que la asociacion les
daba mas fuerzas para defender, en caso de necesidad, sus intereses comunes.
Pero ésta soélo era una de las ventajas utiles que producia la institucion; no
constituia la razén de ser, la funcion principal. Ante todo, la corporacién era un
collegium religioso. Tenia cada una su dios particular, cuyo culto, cuando
disponia de recursos, se celebraba en un templo especial. Lo mismo que cada
familia tenia su Lar familiaris, cada ciudad su Genius publicus, cada collegium
tenia su dios tutelar, Genius collegii. Naturalmente, ese culto profesional no
carecia de fiestas, que se celebraban en comun con sacrificios y banquetes.
Toda clase de circunstancias servia, ademas, de ocasion para reuniones
alegres; por otra parte, distribuciones de viveres o de dinero tenian con
frecuencia lugar a expensas de la comunidad. Se ha preguntado si la
corporacién poseia una caja de socorros, si prestaba con regularidad asistencia
a aquellos de sus miembros que se hallaban necesitados, y las opiniones sobre
este punto estan divididas (13). Lo que quita a la discusion una parte de su
interés y de su alcance es que esos banquetes comunes, mas 0 menos
periodicos, y las distribuciones que los acompanaban, tenian con frecuencia
caracter de socorros y desempefiaban la funcion de una asistencia indirecta. De
todas maneras, los desgraciados sabian que podian contar con esta subvencion
disimulada.—Como corolario de ese caracter religioso, el collegium de artesanos
era, al mismo tiempo, una asociacién funeraria. Unidos, como los Gentiles, en un
mismo culto durante su vida, los miembros de la corporacion querian, como
aquéllos también, dormir juntos su ultimo suefo. Las corporaciones que eran
suficientemente ricas tenian un columbarium colectivo o, cuando el collegium
carecia de medios para adquirir una propiedad funeraria, cuando menos
aseguraban a sus miembros honrosos funerales a expensas de la caja comun.

Un culto comun, banquetes comunes, fiestas comunes, un cementerio comun,
¢no constituyen, en conjunto, los caracteres distintivos de la organizacién
domeéstica entre los romanos? Asi ha podido decirse que la corporacion romana
era una "gran familia". "No hay palabra, dice Waltzing, que indique mejor la
naturaleza de las relaciones que unian a los cofrades, y muchos indicios prueban
que una gran fraternidad reinaba en su seno" (14). La comunidad de intereses
ocupaba el lugar de los lazos de la sangre. Los miembros hasta tal punto se
miraban como hermanos, que a veces se daban entre ellos este nombre." La
expresion mas ordinaria es verdad que era la de sodales; pero esta palabra
misma expresa un parentesco espiritual que implica una estrecha confraternidad.
El protector y la protectora del collegium tomaban con frecuencia el titulo de
padre y madre. "Una prueba de la abnegacion que los cofrades tenian por su
colegio la encontramos en los legados y donaciones que le hacian. También lo
son esos monumentos funerarios en los que leemos: Pius in collegio, fue piadoso
con su colegio, como cuando se decia, Pius in suoss" (15).



Esta vida familiar hallabase hasta tal punto desenvuelta, que M. Boissier hace de
ella el fin principal de todas las corporaciones romanas. "Incluso en las
corporaciones obreras, dice, se asociaban, ante todo, por el placer de vivir
juntos, para encontrar fuera de sus casas distraccion a sus fatigas y a sus tedios,
para constituirse una intimidad menos limitada que la familiar, menos extensa
que la de la ciudad, y hacerse asi la vida mas facil y mas agradable. (16).

Como las sociedades cristianas corresponden a un tipo social muy diferente de
la ciudad, las corporaciones de la Edad Media no eran exactamente iguales a las
corporaciones romanas, pero también constituian para sus miembros medios
morales. «La corporacion, dice M. Levasseur, unia con lazos estrechos a las
gentes de un mismo oficio. Con mucha frecuencia estableciase aquélla en la
parroquia o en una capilla particular y se colocaba bajo la advocacion de un
santo, que se convertia en patrono de toda la comunidad.... Alli era donde se
reunia, donde asistia con gran ceremonia a las misas solemnes, después de las
cuales los miembros de las cofradias iban, todos juntos, a terminar la jornada en
alegre festin. Bajo ese aspecto, las corporaciones en la Edad Media se parecian
mucho a las de la época romana» (17). La corporacion, ademas, consagraba con
frecuencia una parte de los fondos que alimentaban su presupuesto a obras de
beneficencia (18).

Por otra parte, reglas precisas fijaban, para cada oficio, los deberes respectivos
de los patronos y de los obreros, asi como los deberes de los patronos entre si.
Es verdad que hay reglamentos que pueden no estar acordes con nuestras ideas
actuales; pero hay que juzgarlos con arreglo a la moral de los tiempos, pues a
ella es a la que tratan de dar expresion. Lo indudable es que todos se hallan
inspirados por el éxito, no de tales o cuales intereses individuales, sino del
interés corporativo, bien o mal comprendido, eso no importa. Ahora bien, la
subordinacién de la utilidad privada a la utilidad comun, cualquiera que ella sea,
tiene siempre un caracter moral, pues implica necesariamente un cierto espiritu
de sacrificio y de abnegacion. Por otra parte, muchas de sus prescripciones
procedian de sentimientos morales que son todavia los nuestros. El servidor
estaba protegido contra los caprichos del amo, que no podia despedirlo cuando
queria. Es verdad que la obligacién era reciproca; pero, aparte de que esta
reciprocidad es por si misma justa, todavia se justifica mejor a consecuencia de
los importantes privilegios de que entonces gozaba el obrero. Asi, estaba
prohibido a los maestros frustrarle su derecho al trabajo haciéndose asistir por
Sus vecinos o incluso por sus mujeres. En una palabra, dice M. Levasseur, "sus
reglamentos sobre aprendices y obreros estaban muy lejos de merecer que los
despreciara el historiador y el economista. No constituyen la obra de un siglo de
barbarie. Llevan el sello de un espiritu de continuidad y de un cierto buen
sentido, que son, sin duda alguna, dignos de notarse". (19). En fin, una
reglamentacion completa estaba destinada a garantizar la probidad profesional.
"Toda clase de precauciones estaban tomadas para impedir al comerciante o al
artesano que engafnara al comprador, para obligarle a hacer obra buena y leal"
(20). Sin duda que vino un momento en que las reglas llegaron a ser hasta tal
punto complicadas, que los maestros se preocuparon mucho mas de defender
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sus privilegios que de velar por el buen nombre de la profesion y por la
honestidad de sus miembros. Pero no hay instituciéon que, en un momento dado,
no degenere, bien porque no sepa evolucionar a tiempo y se inmovilice, o bien
porque se desenvuelva en un sentido unilateral extremando algunas de sus
propiedades, lo que la hace poco adecuada para proporcionar los mismos
servicios que tiene a su cargo. Esta puede ser una razén para buscar la manera
de reformarla, mas no para declararla inutil para siempre y destruirla.

Sea lo que fuere, los hechos que preceden bastan para probar que el grupo
profesional no se halla en manera alguna incapacitado para ejercer una accién
moral. El lugar tan considerable que la religion ocupaba en su vida, en Roma
como en la Edad Media, pone particularmente de manifiesto la verdadera
naturaleza de sus funciones, pues toda comunidad religiosa constituia entonces
un medio moral, lo mismo que toda disciplina moral tendia forzosamente a tomar
una forma religiosa. Y, por otra parte, ese caracter de la organizacion corporativa
es debido a la accién de causas muy generales que pueden verse actuar en
otras circunstancias. Desde el momento que, en el seno de una sociedad
politica, un cierto numero de individuos encuentran que tienen ideas comunes,
intereses, sentimientos, ocupaciones que el resto de la poblaciéon no comparte
con ellos, es inevitable que, bajo el influjo de esas semejanzas, se sientan
atraidos los unos por los otros, se busquen, entren en relaciones, se asocien, y
que asi se forme poco a poco un grupo limitado, con su fisonomia especial,
dentro de la sociedad general. Pero, una vez que el grupo se forma,
despréndese de él una vida moral que lleva, como es natural, el sello de las
condiciones particulares en que se ha elaborado, pues es imposible que los
hombres vivan reunidos, sostengan un comercio regular, sin que adquieran el
sentimiento del todo que forman con su union, sin que se liguen a ese todo, se
preocupen de sus intereses y los tengan en cuenta en su conducta. Ahora bien,
esta unidén a una cosa que sobrepasa al individuo, esta subordinacion de los
intereses particulares al interés general, es la fuente misma de toda actividad
moral. Que ese sentimiento se precise y se determine, que al aplicarse a las
circunstancias mas ordinarias y mas importantes de la vida se traduzca en
férmulas definidas, y he ahi un codigo de reglas morales en vias de constitucion.

Al mismo tiempo que ese resultado se produce por si mismo y por la fuerza de
las cosas, es util, y el sentimiento de su utilidad contribuye a confirmarlo. La
sociedad no es la unica interesada en que esos grupos especiales se formen
para regular la actividad que se desenvuelve en los mismos y que, de otra
manera, se haria anarquica; el individuo, por su parte, encuentra en ello una
fuente de goces, pues la anarquia le resulta dolorosa. También él sufre con las
sacudidas y desérdenes que se producen siempre que las relaciones
interindividuales no se encuentran sometidas a alguna influencia reguladora.
Para el hombre no es bueno vivir asi, en pie de guerra, en medio de sus
companeros inmediatos. Esta sensacion de hostilidad general, la desconfianza
mutua que de ella resulta, la tensidn que exige, da lugar a estados penosos
cuando son cronicos; si amamos la guerra, amamos también las alegrias de la
paz, y tienen estas ultimas tanto mas valor para los hombres cuanto mas
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profundamente socializados se encuentran, es decir (pues las dos palabras son
equivalentes), mas profundamente civilizados. La vida en comun es atrayente al
mismo tiempo que coercitiva. Sin duda que la coaccion es necesaria para
conducir al hombre a superarse a si mismo, a afadir a su naturaleza fisica otra
naturaleza; pero, a medida que aprende a saborear los encantos de esta nueva
existencia, siente su necesidad y no hay orden de actividad en que no la busque
apasionadamente. He aqui por qué cuando los individuos, que encuentran que
tienen intereses comunes, se asocian, no lo hacen solo por defender esos
intereses, sino por asociarse, por no sentirse mas perdidos en medio de sus
adversarios, por tener el placer de comunicarse, de constituir una unidad con la
variedad, en suma, por llevar juntos una misma vida moral.

No se ha formado de otra manera la moral doméstica. A causa del prestigio que
a nuestros ojos conserva la familia, nos parece que, si ha sido y si siempre es
una escuela de abnegacion y de sacrificio, el hogar por excelencia de la
moralidad, ello se debe a caracteristicas completamente particulares cuyo
privilegio tiene, y que no se encontrarian en parte alguna en medida semejante.
Hay quien se complace en creer que existe en la consanguinidad una causa
excepcional muy fuerte de aproximacion moral. Pero hemos tenido frecuente
ocasion de mostrar (21) que la consanguinidad no posee, en modo alguno, la
eficacia extraordinaria que se le atribuye. La prueba es que, en muchas
sociedades, los no consanguineos se encuentran en abundancia en el seno de la
familia: el parentesco llamado artificial se contrata entonces con una gran
facilidad y surte todos los efectos del parentesco natural. A la inversa, ocurre con
frecuencia que consanguineos muy préximos son, moral y juridicamente,
extrafios los unos para los otros; tal es, por ejemplo, el caso de los cognados en
la familia romana. La familia, pues, no debe sus virtudes a la unidad de
descendencia: es simplemente un grupo de individuos que se encuentran
aproximados unos a otros, en el seno de la sociedad politica, por una comunidad
mas particularmente intima de ideas, de sentimientos y de intereses. La
consanguinidad ha podido facilitar esta concentracion, pues produce, como es
natural, el efecto de inclinar las conciencias unas hacia otras. Pero intervienen
muchos otros factores: la vecindad material, la solidaridad de intereses, la
necesidad de unirse para luchar contra un peligro comun, o simplemente para
unirse, han sido también causas potentes de aproximacion.

Ahora bien, no son especiales de la familia, sino que se vuelven a encontrar,
aunque bajo otras formas, en la corporacion. Si, pues, el primero de los grupos
ha desempenado un papel tan considerable en la historia moral de la
Humanidad, ¢ por qué el segundo habia de hallarse incapacitado para ello? Sin
duda que habra siempre entre ambos la diferencia de que los miembros de la
familia ponen en comun la totalidad de su existencia, y los miembros de la
corporacion solo sus preocupaciones profesionales. La familia es una especie de
sociedad completa, cuya accion se extiende tanto sobre nuestra actividad
econdmica como sobre nuestra actividad religiosa, politica, cientifica, etc., etc.
Todo lo que hacemos que tenga un poco de importancia, incluso fuera de la
casa, tiene en ella su eco y provoca reacciones apropiadas. La esfera de
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influencia de la corporacion es, en cierto sentido, mas restringida. No hay, sin
embargo, que perder de vista el lugar, cada vez mas importante, que la profesion
adquiere en la vida a medida que aumenta la divisién del trabajo, pues el campo
de cada actividad individual tiende cada vez mas a encerrarse en los limites
sefalados por las funciones de que el individuo esta especialmente encargado.
Ademas, si la accidn de la familia se extiende a todo, no puede ser muy general:
el detalle se le escapa. En fin, y sobre todo, la familia, al perder su unidad y su
individualidad de otras veces, ha perdido, al mismo tiempo, una gran parte de su
eficacia. Como hoy dia, a cada generacion, se dispersa, el hombre pasa una
gran parte de su existencia lejos de toda influencia doméstica (22). La
corporacion no tiene esas intermitencias, es continua como la vida. La
inferioridad que pueda presentar en ciertos aspectos, en relacién con la familia,
no deja de estar compensada.

Si hemos creido que debiamos comparar, en la forma que lo hemos hecho, la
familia y la corporacion, no es simplemente por establecer entre ellas un paralelo
instructivo, sino porque esas dos instituciones no dejan de tener entre si algunas
relaciones de parentesco. Tal es lo que especialmente pone de manifiesto la
historia de las corporaciones romanas. Hemos visto, en efecto, que se han
formado segun el modelo de la sociedad doméstica, de la que, en un principio,
no fueron mas que una nueva forma y de mayor tamafo. Ahora bien, el grupo
profesional no recordaria hasta ese punto al grupo familiar si no hubiera entre
ellos algun lazo de filiacidn. Y, en efecto, la corporacion ha sido, en un sentido, la
heredera de la familia. Mientras la industria es exclusivamente agricola, tiene en
la familia y en la aldea, que en si misma no es mas que una especie de gran
familia, su 6rgano inmediato, y no necesita de otro. Como el cambio no existe, o
esta poco desenvuelto, la vida del agricultor no impulsa fuera del circulo familiar.
Careciendo de repercusion la vida econdmica fuera de la casa, la familia se
basta para regularla y de esa manera sirve ella misma de grupo profesional. Pero
no ocurre lo mismo desde el momento que existen profesiones, pues, para vivir
de una profesion, son necesarios clientes, y es preciso salir de casa para
buscarlos; es preciso salir también para entrar en relaciones con los
concurrentes, luchar con ellos, entenderse con ellos. Por lo demas, las
profesiones suponen mas o menos directamente las ciudades, y las ciudades
siempre se han formado y reclutado principalmente por medio de emigrantes, es
decir, de individuos que han abandonado su medio natal. Asi se ha constituido,
pues, una nueva forma de actividad desbordada del viejo cuadro familiar. Para
que no permaneciera en estado de desorganizacioén, era preciso que se creara
un nuevo cuadro que le fuera propio; dicho de otra manera, era necesario que un
grupo secundario de un nuevo género se formara. De esta manera ha nacido la
corporacion: sustituyo a la familia en el ejercicio de una funcién que en un
principio fue doméstica, pero que ya no podia conservar ese caracter. Un origen
tal no permite atribuirle esta especie de amoralidad constitucional que gra-
tuitamente se le concede. Del mismo modo que la familia ha constituido el medio
en cuyo seno se han elaborado la moral y el derecho domésticos, la corporacién
es el medio natural en cuyo seno deben elaborarse la moral y el derecho
profesionales.
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Mas, para disipar todas las prevenciones, para demostrar bien que el sistema
corporativo no es solo una institucion del pasado, seria necesario hacer ver qué
transformaciones debe y puede sufrir para adaptarse a las sociedades
modernas, pues es evidente que no puede ser hoy lo que era en la Edad Media.

Para poder tratar con método esta cuestion seria preciso establecer previamente
de qué manera el régimen corporativo ha evolucionado en el pasado y cuales
son las causas que han determinado las principales variaciones que ha sufrido.
Se podria entonces prejuzgar, con alguna certidumbre, lo que esta llamado a ser,
dadas las condiciones en que las sociedades europeas se encuentran colocadas
en la actualidad. Mas para eso serian necesarios estudios comparativos que no
se han hecho, y que nosotros no podemos hacer al paso. Quiza, por
consiguiente, no fuera imposible percibir desde ahora, aun cuando tan sélo en
sus lineas mas generales, lo que ha sido ese desenvolvimiento.

De lo que precede resulta ya que la corporacién no fue en Roma lo que llegé a
ser mas tarde en las sociedades cristianas. No solo difiere por su caracter mas
religioso y menos profesional, sino por el lugar que ocupa en la sociedad. Fue,
en efecto, al menos en el origen, una institucion extrasocial. El historiador que
intenta reducir a sus elementos la organizacién politica de los romanos no
encuentra, en el curso de su analisis, hecho alguno que pueda advertirle de la
existencia de las corporaciones. No entraban, en calidad de unidades definidas y
reconocidas, en la constitucion romana. En ninguna de las asambleas
electorales, en ninguna de las reuniones del ejército, se juntaban los artesanos
por colegios; en parte alguna el grupo profesional participaba, como tal, en la
vida publica, sea en corporacion, sea por intermedio de sus representantes
regulares. Cuando mas cabe, tal vez, plantear la cuestién con motivo de tres o
cuatro colegios que se ha creido poder identificar con algunas centurias
formadas por Servius Tullius (tignarii, oerarii, tibicines, cornicines); pero el hecho
no ha sido todavia bien puesto en claro (23). En cuanto a las demas
corporaciones, estaban, indudablemente, fuera de la organizacién oficial del
pueblo romano (24).

Esta situacion, en cierto modo excéntrica, se explica por las mismas condiciones
en que se habian formado. Aparecen en el momento mismo en que las
profesiones comienzan a desenvolverse. Ahora bien, durante mucho tiempo las
profesiones no constituyeron mas que una forma accesoria y secundaria de la
actividad social de los romanos. Roma era, esencialmente, una sociedad
agricola y guerrera. Como sociedad agricola estaba dividida en gentes y en
curias: la asamblea por centurias reflejaba mas bien la organizacién militar. En
cuanto a las funciones industriales, eran muy rudimentarias para afectar a la
estructura politica de la ciudad (25). Por lo demas, hasta un momento muy
adelantado de la historia romana, las profesiones han gozado de un descrédito
24



moral que no les permitia ocupar un lugar en el Estado. Sin duda que llega un
tiempo en que su condicion social mejora. Pero la manera como esta mejora fue
obtenida es en si misma muy significativa. Para hacer que se respetaran sus
intereses y desempefar un papel en la vida publica, debieron los artesanos
recurrir a procedimientos irregulares y extralegales. No triunfaron del abandono
de que eran objeto sino por medio de intrigas, de complots, de agitaciones
clandestinas (26). Es ésta la mejor prueba de que la sociedad romana por propio
impulso no les fue abierta. Y si mas tarde terminaron por integrarse en el Estado
para convertirse en ruedas de la maquina administrativa, esta situacion no
constituyé para ellas una conquista gloriosa, sino una penosa dependencia; si
entonces penetraron en el Estado, no fue para ocupar en él el lugar a que sus
servicios sociales podian darles derecho, sino simplemente para que pudieran
ser vigiladas en forma eficaz por el poder gubernamental. «La corporacion, dice
Levasseur, vino a ser la cadena que las sometio a cautiverio y que la mano
imperial apret6 tanto mas cuanto su trabajo era mas penoso y mas necesario al
Estado» (27).

Otro es el lugar que ocupan en las sociedades de la Edad Media. Desde que la
corporacion aparece, inmediatamente se presenta como el marco normal de esa
parte de la poblacion llamada a desempefiar en el Estado una funcion tan
importante: de la burguesia o el tercer estado. En efecto, durante mucho tiempo,
burgués y hombre de oficio son una misma persona. "La burguesia en el siglo
Xlll, dice Levasseur, estaba exclusivamente compuesta de gentes de oficio. La
clase de los magistrados y de los legistas comenzaba apenas a formarse; los
hombres de estudio pertenecian todavia al clero; el numero de rentistas era muy
restringido porque la propiedad territorial estaba entonces casi toda en manos de
los nobles; no quedaba a los plebeyos otro trabajo que el del taller o el del
escritorio, y fue por medio de la industria o del comercio como conquistaron un
rango en el reino» (28). Lo mismo ocurrié en Alemania. Burgués y ciudadano
eran términos sinbnimos y, por otra parte, sabemos que las ciudades alemanas
se han formado alrededor de mercados permanentes, abiertos por un sefior
sobre un lugar de sus dominios (29). La poblacion que venia a agruparse
alrededor de esos mercados, y que llego a ser la poblacion urbana, estaba casi
exclusivamente compuesta de artesanos y de mercaderes. Por eso las palabras
forenses o mercatores servian indiferentemente para designar a los habitantes
de las ciudades, y al jus civile o derecho urbano con frecuencia se le llama jus
fori o derecho del lugar. La organizacion de los oficios y del comercio parece,
pues, indudable que ha sido la organizacién primitiva de la burguesia europea.

Asi, pues, cuando las ciudades se libertan de la tutela sefiorial, cuando el
municipio se forma, el conjunto de los oficios, que habia iniciado y preparado el
movimiento, vino a ser la base de la constitucion comunal. En efecto, «en casi
todos los municipios, el sistema politico y la eleccidén de los magistrados se
fundan en la divisién de los ciudadanos por grupos profesionales» (30). Con
frecuencia se votaba por grupos profesionales, y se escogian al mismo tiempo
los jefes de la corporacion y del municipio. «En Amiens, por ejemplo, los
artesanos se reunian todos los afios para elegir los jefes de cada corporacion o
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bandera; los jefes elegidos nombraban en seguida doce escabinos, los cuales
nombraban a otros doce; y todos juntos presentaban a su vez a los jefes de las
corporaciones tres personas, entre las que éstos escogian al alcalde del
municipio... En algunas ciudades la eleccion aun era mas complicada, pero en
todas ellas la organizacién

politica y municipal se hallaba estrechamente ligada a la organizacion del
trabajo» (31). A la inversa, de igual manera que el municipio constituia un
agregado de grupos de oficios, cada uno de éstos era un municipio en pequefio,
pues habian sido el modelo del que la institucion municipal nos ofrecia una forma
mayor y mas desenvuelta.

Ahora bien, sabemos lo que el municipio ha sido en la historia de nuestras
sociedades, en las cuales ha constituido, con el tiempo, la piedra angular. Por
consecuencia, si el municipio lo ha integrado una reunién de corporaciones y se
ha formado segun el tipo de la corporacioén, es ésta, en ultimo analisis, la que ha
servido de base a todo el sistema politico surgido del movimiento municipal.
Vemos de paso que ha crecido singularmente en importancia y en dignidad.
Mientras en Roma ha comenzado por hallarse casi fuera de las organizaciones
normales, ha servido, por el contrario, a nuestras sociedades actuales de marco
elemental. He aqui una nueva razoén por la que nos negamos a ver en ella una
especie de institucion arcaica, destinada a desaparecer de la Historia, pues si en
el pasado la funcion desempefiada se ha hecho mas vital a medida que el
comercio y la industria se desenvolvian, es completamente inconcebible que los
nuevos progresos economicos puedan tener por efecto negarle toda razén de
ser. La hipoétesis contraria tendria mayor justificacion (32).

Mas otras ensefianzas se desprenden del rapido cuadro que acaba de ser
trazado.

En primer lugar, permite entrever cdmo la corporacion ha caido pasajeramente
en descrédito desde hace unos dos siglos y, por consecuencia, lo que debe de
llegar a ser para poder ocupar de nuevo su rango entre nuestras instituciones
publicas. Acabamos de ver, en efecto, que, bajo la forma que tenia en la Edad
Media, hallabase estrechamente ligada a la organizacion municipal. Esta
solidaridad no produjo inconvenientes mientras los oficios mismos tuvieron un
caracter municipal. En tanto que, en principio, artesanos y comerciantes tuvieron
mas 0 menos exclusivamente por clientes sélo a los habitantes de la ciudad o de
los alrededores inmediatos, es decir, en tanto que el mercado fue principalmente
local, el conjunto de los oficios, con su organizacidon municipal, basto para todas
las necesidades. Pero ya no sucedié lo mismo una vez que la gran industria
hubo nacido; como no tiene nada de especialmente urbano, no podia someterse
a un sistema que no habia sido creado para ella. En primer lugar, no tiene por
necesidad su asiento en una ciudad; puede establecerse incluso fuera de toda
aglomeracion rural o urbana preexistente. Busca tan sélo el punto del territorio en
que mejor se pueda alimentar y desde el que con mayor facilidad pueda irradiar.
Ademas su campo de accién no se limita a region determinada alguna, su
clientela se recluta en todas partes. Una institucion tan absolutamente
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compenetrada con el municipio como lo estaba la vieja corporacion, no podia
servir, pues, para encuadrar y regular una forma de actividad colectiva tan
completamente extraia a la vida municipal.

Y, en efecto, desde que aparecio la gran industria, se encontrd, naturalmente,
fuera del régimen corporativo, y ello fue, claro es, lo que hizo que los organismos
profesionales se esforzaran, utilizando todos los medios, en impedir sus
progresos. Sin embargo, no por eso se vio libre de toda reglamentacion; durante
los primeros tiempos el Estado desempeind directamente, cerca de ella, un papel
analogo al que las corporaciones desempefiaban cerca del pequefio comercio y
de los oficios urbanos. A la vez que el poder real concedia a las manufacturas
ciertos privilegios, las sometia, a cambio de ello, a su inspeccion, y es,
precisamente, lo que quiere decir el titulo de reales industrias que se les
concedia. Mas ya sabemos hasta qué punto el Estado es impropio para
desempenar tal funcién; esa tutela directa no podia dejar de llegar a ser
comprensiva. Llegé incluso a ser imposible, desde el momento en que la gran
industria alcanza un cierto grado de desarrollo y de diversidad; por eso los
economistas clasicos reclamaron, y con razon, la supresion. Pero si la
corporacion, tal como entonces existia, no podia adaptarse a esta nueva forma
de la industria, y si el Estado no podia reemplazar la antigua disciplina
corporativa, no se deduce de ello el que toda disciplina fuera, desde entonces,
inutil; lo unico cierto era que la antigua corporacion debia transformarse para
continuar desempenando su papel dentro de las nuevas condiciones de la vida
econémica. Desgraciadamente, no tuvo bastante flexibilidad para reformarse a
tiempo; por esa razén fue destruida. Por no saber asimilarse la nueva vida que
se desenvolvia, la vida se fue de ella y llego a ser lo que fue en visperas de la
Revolucion, una especie de substancia muerta, de cuerpo extrafio, que sélo se
mantenia en el organismo social por una fuerza de inercia. No es, pues,
sorprendente que llegara un momento en que violentamente se la expulsara.
Pero el destruirla no era un medio de dar satisfaccién a las necesidades que no
habia sabido satisfacer. Y por eso la cuestién continua todavia ante nosotros,
mas agudizada por un siglo de tanteos y experiencias infructuosas.

La obra del sociélogo no es la del hombre de Estado. No tenemos, pues, que
exponer con detalle en qué deberia consistir esta reforma. Nos bastara con
indicar los principios generales tal como parecen resurgir de los hechos que
preceden.

Lo que, ante todo, demuestra la experiencia del pasado es que los cuadros del
grupo profesional deben siempre hallarse en relacion con los de la vida
economica; por haber faltado a esta condicion ha desaparecido el régimen
corporativo. Puesto que el mercado, de municipal que era, se ha convertido en
nacional e internacional, la corporacién ha debido tomar la misma extension. En
lugar de limitarse unicamente a los artesanos de una ciudad, ha debido de
agrandarse en forma que comprendiera a todos los miembros de la profesion
dispersos en toda la extension del territorio (33), pues, sea cual fuere la region
en que se encuentren, que habiten en la ciudad o en el campo, todos son
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solidarios unos de otros y participan en una vida econémica. Puesto que esta
vida comun es, en ciertos aspectos, independiente de toda determinacion
territorial, es preciso que se cree un 6rgano apropiado que le dé expresion y que
regularice el funcionamiento. En razén a sus dimensiones, un érgano semejante
hallariase necesariamente en contacto y en relaciones directas con el érgano
central de la vida colectiva, pues acontecimientos que tienen importancia como
para interesar toda una categoria de empresas industriales en un pais,
necesariamente producen repercusiones muy generales a las que el Estado no
puede manifestarse extrafo; esto le lleva a intervenir. Por eso no carece de
fundamento el que el poder real, instintivamente, tendiera a no dejar fuera de su
accion a la gran industria, en cuanto la misma aparece. Era imposible que se
desinteresara de una forma de actividad que, por su misma naturaleza, es
siempre susceptible de afectar al conjunto de la sociedad. Pero esta accion
reguladora, si es necesaria, no debe degenerar en una estrecha subordinacion,
como ocurrié en los siglos XVIl y XVIII. Los dos 6rganos en relaciéon deben
permanecer distintos y autbnomos: cada uno tiene sus funciones, que sélo él
propio puede desempefiar. Si corresponde a las asambleas de gobierno fijar los
principios generales de la legislacion industrial, esas mismas asambleas son
incapaces de diversificarlos con arreglo a las diferentes clases de industrias.
Esta diversificacion es la que constituye la principal mision de la corporacion
(34). Tal organizacion unitaria para el conjunto de un pais no excluye, en manera
alguna, la formacion de 6érganos secundarios, comprendiendo trabajadores
similares de una misma regién o de una misma localidad, y cuyo papel seria el
de especializar mas aun la reglamentacion profesional segun las necesidades
locales o regionales. La vida econdmica podria reglamentarse y determinarse sin
perder nada de su diversidad.

Por esto mismo, el régimen corporativo hallariase protegido contra esa
inclinacion a la inmovilizacion que con frecuencia y justicia se le ha reprochado
en el pasado, pues era un defecto que le venia del caracter estrechamente
comunal de la corporacion. Mientras se encontrara limitada al recinto mismo de
la ciudad, era inevitable que deviniera prisionera de la tradicion, lo mismo que la
ciudad. Como en un grupo tan restringido las condiciones de vida son casi
invariables, el habito ejerce sobre las gentes y sobre las cosas un imperio sin
contrapeso, y las novedades terminan incluso por inspirar temor. El
tradicionalismo de las corporaciones no constituia, pues, mas que un aspecto del
tradicionalismo comunal y obedecia a las mismas razones de ser. Después, una
vez que fue introducido en las costumbres, sobrevivio a las causas que le habian
dado origen y que primitivamente le justificaban. Por eso, cuando la
concentracion material y moral del pais y la gran industria, que fue su
consecuencia, abrieron los espiritus a nuevos deseos, despertaron nuevas nece-
sidades, introdujeron en los gustos y en las modas una movilidad hasta entonces
desconocida, la corporacion, obstinadamente ligada a sus viejas costumbres, se
encontrd incapacitada para responder a esas nuevas exigencias. Pero las
corporaciones nacionales, en razén misma a su dimension y a su complejidad,
no se hallarian expuestas a ese peligro. Muchos espiritus diferentes
encontrarianse en ella en actividad, para que pudiera establecerse en la misma
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una uniformidad estacionaria. En un grupo formado de elementos numerosos y
diversos, producense sin cesar nuevos arreglos que constituyen otras tantas
fuentes de novedades (35). El equilibrio de una tal organizacién no tendria, pues,
nada de rigido, y, por consiguiente, se encontraria por modo natural en armonia
con el equilibrio movible de las necesidades y de las ideas.

Es preciso, por lo demas, tener cuidado con creer que todo el papel de la
corporacion debe consistir en establecer reglas y aplicarlas. Sin duda que,
doquier se forma un grupo, férmase también una disciplina moral. Pero la
institucién de esa disciplina solo es una de las numerosas maneras de ma-
nifestarse toda actividad colectiva. Un grupo no es unicamente una autoridad
moral que regenta la vida de sus miembros, es también una fuente de vida sui
generis. Despréndese de él un calor que calienta y reanima los corazones, que
les abre a la simpatia, que hunde los egoismos. Asi, la familia ha sido en el
pasado la legisladora de un derecho y de una moral en los que la severidad ha
llegado con frecuencia hasta la rudeza extrema, al mismo tiempo que el medio
donde los hombres han aprendido por vez primera, a gustar las efusiones del
sentimiento. Hemos visto igualmente cémo la corporacion, tanto en Roma como
en la Edad Media, despertd esas mismas necesidades y busco el satisfacerlas.
Las corporaciones del porvenir tendran una complejidad de atribuciones todavia
mas grande, en razon al aumento de su amplitud. Alrededor de sus funciones
propiamente profesionales vendran a agruparse otras que actualmente
corresponden a los municipios o a sociedades privadas. Tales son las funciones
de asistencia, que, para desempefarse bien, suponen entre los que asisten y los
asistidos sentimientos de solidaridad, una cierta homogeneidad intelectual y
moral, como facilmente resulta de la practica de una misma profesion. Muchas
de las obras de educacion (ensefianzas técnicas, ensefianzas de adultos, etc.)
parece que deben encontrar en la corporacion su medio natural. Lo mismo
ocurre con alguna manifestacion de la vida estética, pues parece conforme a la
naturaleza de las cosas que esta forma noble del juego y de la recreacion se
desenvuelva a la vez que la vida seria, a la que debe servir de contrapeso y de
reparacion. En la practica, vemos ya a sindicatos que son al mismo tiempo
sociedades de socorros mutuos, a otros que fundan centros sociales en los que
Se organizan cursos, conciertos, representaciones dramaticas. La actividad
corporativa puede, pues, ejercerse bajo las formas mas variadas.

Hay incluso motivo para suponer que la corporacion esta llamada a convertirse
en la base o una de las bases esenciales de nuestra organizacion politica.
Hemos visto, en efecto, que, si comienza produciéndose por fuera del sistema
social, tiende a introducirse cada vez mas profundamente en él, a medida que la
vida econdémica se desenvuelve. Todo permite, pues, prever que, continuando
realizandose el progreso en el mismo sentido, llegara a ocupar en la sociedad un
lugar cada dia mas central y mas preponderante. Fue en otro tiempo la divisién
elemental de la organizacion comunal. Ahora que el municipio, de organismo
autonomo que antes era, ha venido a perderse en el Estado, como el mercado
local en el mercado nacional, ¢ no es legitimo pensar que la corporacion debera
también sufrir la transformacién correspondiente y llegar a constituir la divisién
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elemental del Estado, la unidad politica fundamental? La sociedad, en lugar de
seguir siendo lo que hoy todavia es, un agregado de distritos territoriales
yuxtapuestos, se convertird en un vasto sistema de corporaciones nacionales.
De partes muy diversas reclaman que los colegios electorales sean formados por
profesiones y no por circunscripciones territoriales, y no cabe duda que, de esta
manera, las asambleas politicas expresarian mas exactamente la diversidad de
los intereses sociales y sus relaciones; constituirian un resumen mas fiel de la
vida social en su conjunto. Pero decir que el pais, para adquirir conciencia de si
mismo, debe agruparse por profesiones, ¢no es reconocer que la profesion
organizada o la corporacion deberia constituir el 6rgano esencial de la vida
publica?

Rellenariase de esta manera la grave laguna que mas lejos sefalamos en la
estructura de las sociedades europeas, de la nuestra en particular (36).
Veremos, en efecto, cdbmo, a medida que se avanza en la Historia, la
organizacién que tiene por base agrupaciones territoriales (aldea o ciudad,
distrito, provincia, etc. ) se va, cada vez mas, borrando. Sin duda que cada uno
de nosotros pertenece a un municipio, a un departamento, pero los lazos que a
ellos nos unen devienen a mas fragiles y débiles. Esas divisiones geograficas
son, en su mayoria, artificiales y no despiertan ya en nosotros sentimientos
profundos. El espiritu provincial ha desaparecido para no volver; el patriotismo de
campanario ha llegado a constituir un arcaismo que no es posible restaurar. Los
asuntos municipales o provinciales no nos afectan y no nos apasionan ya, sino
en la medida en que coinciden con nuestros asuntos profesionales. Nuestra
actividad se extiende bastante mas alla de esos grupos, excesivamente limitados
para ella, y, por otra parte, mucho de lo que en ellos sucede nos deja
indiferentes. Hase de esta manera producido como un hundimiento espontaneo
de la vieja estructura social. Ahora bien, no es posible que esta organizacion
interna desaparezca sin nada que la reemplace. Una sociedad compuesta de
una polvareda infinita de individuos inorganizados, que un Estado hipertrofiado
se esfuerza en encerrar y retener, constituye una verdadera monstruosidad
sociolégica. La actividad colectiva es siempre muy compleja para que pueda
expresarse por el solo y unico 6rgano del Estado; ademas, el Estado estda muy
lejos de los individuos, tiene con ellos relaciones muy externas e intermitentes
para que le sea posible penetrar bien, dentro de las conciencias individuales y
socializarlas interiormente. Por eso, donde quiera que el Estado sea el unico
medio de formacioén de los hombres en la practica de la vida comun, es inevitable
que se desprendan de él, se desliguen los unos de los otros, y que, en igual
medida, se disgregue la sociedad. Una nacién no puede mantenerse como no se
intercale, entre el Estado y los particulares, toda una serie de grupos secundarios
que se encuentren lo bastante proximos de los individuos para atraerlos
fuertemente a su esfera de accion y conducirlos asi en el torrente general de la
vida social. Acabamos de mostrar como los grupos profesionales son aptos para
desempenar esta funcion, y como todo les destina a ello. Concibese, pues, hasta
qué punto importa que, sobre todo en el orden econdmico, salgan de ese estado
de inconsciencia y de inorganizacion en que desde hace siglos han
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permanecido, dado que las profesiones de esta clase absorben hoy dia a la
mayor parte de las fuerzas colectivas (37).

Tal vez estemos ahora en mejor disposicion de explicar las conclusiones a que
hemos llegado al final de nuestro libro sobre El Suicidio (38). Presentamos ya en
él una fuerte organizacion corporativa como medio de remediar un mal, del que
el progreso del suicidio, unido, por lo demas, a otros muchos sintomas, atestigua
la existencia. Ciertas criticas han encontrado que el remedio no era
proporcionado a la extension del mal. Pero es que se equivocan sobre la
verdadera naturaleza de la corporacién, sobre el lugar que le corresponde en el
conjunto de nuestra vida colectiva, y sobre la grave anomalia que resulta de su
desapariciéon. No han visto en ella mas que una asociacion utilitaria, cuyo efecto
se limitaria a un mejor arreglo de los intereses econdmicos, cuando, en realidad,
deberia ser el elemento esencial de nuestra estructura social. La ausencia de
toda institucion corporativa crea, pues, en la organizacién de un pueblo como el
nuestro, un vacio cuya importancia es dificil exagerar. Es todo un sistema de
organos necesarios al funcionamiento normal de la vida comun, el que nos falta.
Un vicio tal de constitucidon no es, evidentemente, un mal local, limitado a una
region de la sociedad; es una enfermedad totius substantice que afecta a todo el
organismo, y, por consiguiente, la empresa que tenga por objeto ponerle término
no puede dejar de producir las consecuencias mas amplias. Es la salud general
del cuerpo social la que esta interesada.

No quiere esto, sin embargo, decir que la corporacidon sea una especie de
panacea que pueda servir para todo. La crisis que sufrimos no obedece a una
sola y unica causa. Para que cese no basta que se establezca una
reglamentacion cualquiera alli donde es necesaria; es preciso, ademas, que sea
lo que deba ser, es decir, justa. Ahora bien, como mas adelante diremos,
"mientras haya ricos y pobres de nacimiento no podra haber contrato justo”, ni
una justa distribucion de las condiciones sociales (39). Mas si la reforma
corporativa no nos exime de otras reformas, es siempre la condicion primera de
su eficacia. Imaginemos, en efecto, que al fin sea realizada la condicion
primordial de la justicia ideal; supongamos que los hombres entran en la vida en
un estado de perfecta igualdad econdmica, es decir, que la riqueza haya dejado
por completo de ser hereditaria. Los problemas en medio de los cuales
debatimos no serian por eso resueltos. En efecto, siempre habra un artefacto
econdmico y agentes diversos que colaboraran a su funcionamiento; seria
preciso, pues, determinar sus derechos y sus deberes, y ello para cada forma de
industria. Se necesitara que en cada profesion se constituya un conjunto de
reglas que fije la cantidad de trabajo, la remuneracion justa de los diferentes
funcionarios, su deber unos frente a otros y frente a la comunidad, etc. Y se
estara entonces, no menos que ahora, en presencia de una tabla rasa. Porque la
riqueza no se transmitiera en adelante con arreglo a los mismos principios de
hoy, el estado de anarquia no habria desaparecido, pues no depende sélo de
que las cosas estén aqui mas bien que alli, en tales manos mas que en tales
otras, sino de que la actividad a que dan ocasion o son el instrumento, no esta
regulada; y no se reglamentara por encantamiento, desde el momento que sea
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util, si las fuerzas necesarias para establecer esta reglamentacién no han sido
previamente suscitadas y organizadas.

Hay mas; dificultades nuevas surgirian entonces que resultarian insolubles sin
una organizacion corporativa. Hasta ahora, en efecto, era la familia la que, sea
por la institucion de la propiedad, sea por la institucion de la herencia, aseguraba
la continuidad de la vida econdmica; o bien poseia y explotaba los bienes de una
manera indivisa, o bien, desde el momento en que el viejo comunismo familiar
hubo sido roto, era ella quien los recibia, representada por los parientes mas
préximos, a la muerte del propietario (40). En el primer caso, no habia ni siquiera
cambio por causa de muerte, y las relaciones de las cosas a las personas
seguian siendo las que eran, sin modificarse siquiera por la renovacion de las
generaciones; en el segundo, el cambio se hacia automaticamente y no existia
momento perceptible en que los bienes quedasen vacantes, sin manos que los
utilizasen. Mas si la sociedad doméstica no debe ya desempefiar esa funcion, es
necesario que otro érgano social la reemplace en el indispensable ejercicio de la
misma, pues no hay mas que un medio para impedir que el funcionamiento de
las cosas se suspenda peridodicamente, y es que un grupo perpetuo como la
familia las posea y explote él mismo, o las reciba en cada defuncion para
transmitirlas, si hay lugar, a algun otro poseedor individual que les dé valor. Pero
ya hemos dicho, y lo repetimos, hasta qué punto el Estado carece de
condiciones para estas tareas economicas, harto especiales para él. Sélo hay,
pues, el grupo profesional que pueda dedicarse a ellas utiimente. Responde, en
efecto, a los dos requisitos necesarios: esta tan interesado en la vida econdmica
que no puede menos de sentir todas las necesidades; y, al mismo tiempo, tiene
una permanencia por lo menos como la de la familia. Mas para desempefar esta
mision, es preciso todavia que exista y que incluso haya adquirido bastante
consistencia y madurez, a fin de estar a la altura del nuevo y complejo papel que
le habria de incumbir.

Si, pues, el problema de las corporaciones no es el unico que se impone a la
atencién publica, no hay otro, sin embargo, que requiera mas urgencia: no
podran abordarse los demas sino después de resolver éste. Ninguna
modificacion un poco importante podra introducirse en el orden juridico si no se
comienza por crear el drgano necesario para el establecimiento del nuevo
derecho. Resulta por eso vano inclusive perder el tiempo investigando, con
precision excesiva, sobre lo que debera ser ese derecho, pues, en el estado
actual de nuestros conocimientos cientificos, no podemos anticiparlo sino con
groseras y siempre dudosas aproximaciones jCuanto mas importa poner en
seguida manos a la obra para constituir las fuerzas morales, unicas que podran
determinarlo al realizarlo!
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NOTAS

(1) Nos hemos limitado a suprimir en la antigua introduccién una treintena de
paginas que en la actualidad nos han parecido inutiles. Explicamos, por lo
demas, esta supresion en el lugar mismo en que se ha efectuado.

(2) Véase Le Suicide, conclusion.

(3) Ver mas adelante, lib. 1, cap. VI, parrafo Il, y cap. VII, parrafo IIl.

(4) Véase mas adelante, lib. |, cap. VII, parrafo Ill.

(5) Ver lib. Ill, cap. |, parrafo 3.

(6) Mas adelante insistiremos sobre este punto.

(7) Véase Herrmann, Lehrbuch der griechischen Antiquitaten, vol: IV, 3.a ed.,
pag. 398. A veces el artesano incluso se hallaba, en virtud de la profesion,
privado del derecho de ciudadania (1d., pig 392)— Queda por saber si, a falta de
una organizacion legal y oficial, no existia en forma clandestina. Lo seguro es
que habria corporaciones de comerciantes. Véase Francotte, L Industrie dans la
Gréce antique, tomo |, pags. 204 y siguientes.)

(8) Plutarco, Numa, XVII; Plinio, Hist. nat., XXXIV. No es, sin duda, mas que una
leyenda; pero prueba que los romanos veian en sus corporaciones una de sus

instituciones mas antiguas.

(9) Etude historique sur les corporations professionnelles chez les Romains,
tomo |, pags. 56-57.

(10) Ciertos historiadores creen que, desde un principio, las corporaciones
estuvieron en relaciones con el Estado. Pero es indudable, en todo caso, que su
caracter oficial se desenvolvié de una manera diferente bajo el Imperio.

(11) Les Classes ouvrieres en France jusqu 'a la Révolution, I, 1 94.

(12) Ob. cit., |, 194.

(13) La mayor parte de los historiadores estiman que algunos colegios eran mas
0 menos sociedades de socorros mutuos.
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(14) Ob. cit, 1, 330.

(15) Ob. cit., |, pag. 331.

(16) La Religion romaine, Il, pags. 287-288.

(17) Ob. cit, |, pags. 217-218.

(18) Ob. cit., |, pag. 221.—Veéase sobre el mismo caracter moral de la
corporacion para Alemania, Gierke, Das Deutsche Genossenschaftswesen, tomo

I, pag. 384; para Inglaterra, Ashley, Hist. des Doctrines économiques, tomo |,
pag.101.

(19) Ob.cit., pag. 238.

(20) Ob. cit., pags. 240-261.

(21) Ver especialmente Année seciologique, |, pags. 313y sigs.
(22) Esta idea la hemos desenvuelto en Le Suicide, pag. 433.

(23) Parece mas probable que las centurias asi denominadas no contenian a
todos los carpinteros, todos los herreros, sino soélo a aquellos que fabricaban o
reparaban las armas y las maquinas de guerra. Dionisio de Halicarnaso nos dice
formalmente que los obreros asi agrupados tenian una funcién puramente militar,
no eran, pues, colegios propiamente dichos, sino divisiones del Ejército para la
guerra.

(24) Todo lo que decimos sobre la situacion de las corporaciones deja intacta la
cuestion controvertida de saber si el Estado, desde un principio, ha intervenido
en su formacion. Aun cuando hubieran estado desde un comienzo bajo la
dependencia del Estado (lo que no parece probable), es un hecho que no
afectaban a la estructura politica. Tal es lo que nos importa.

(25) Si se desciende un grado en la evolucion, su situacion todavia es mas
excéntrica. En Atenas, no sélo son extrasociales, sino casi extralegales.

(26) Waltzing, ob. cit., |, pag. 85y sigs.
(27) Ob. cit., I, 31.
(28) Ob cit., I, 191.

(29) Ver Rietschel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhéltnss, Leipzig,
1897, passim, y todos los trabajos de Sohm sobre el particular.

34



(30) Rietschel, ob. cit., I, 193.
(31) Ob. cit., I, 183.

(32) Es verdad que, cuando los oficios se organizan en castas, ocurre que,
rapidamente, ocupan un lugar visible en la constitucion social; tal es el caso de
las sociedades de la India. Pero la casta no es la corporacion Es esencialmente
un grupo familiar y religioso, no un grupo profesional. Tiene cada una su grado
propio de religiosidad. Y como la sociedad se encuentra organizada
religiosamente, esta religiosidad, que depende de causas diversas, asigna a
cada casta un rango determinado en el conjunto del sistema social. Mas su
funcién econdmica nada significa en esta situacion oficial. (Consultar Bouglé,
Remarques sur le régime des castes, Année sociologique, 1V.)

(33) No hablamos de la organizacién internacional, la que, a consecuencia del
caracter internacional del mercado, se desenvolveria necesariamente por encima
de esta organizacion nacional, Unica que puede actualmente constituir una
institucion juridica. La primera, en el estado presente del derecho europeo, no
puede resultar mas que de arreglos libres efectuados entre corporaciones
nacionales.

(34) Esta especializacion no podria hacerse sin ayuda de asambleas electivas
encargadas de representar a la corporacion. En el estado actual de la industria,
esas asambleas, asi como los tribunales encargados de aplicar la
reglamentacion profesional, deberian, evidentemente, comprender a los
representantes de los asalariados y a los representantes de los empresarios,
como ya ocurre en los tribunales de prud’hommes; y ello en proporcién a la
importancia respectiva, atribuida por la opinion a esos dos factores de la
produccién. Pero, si es necesario que unos y otros se encuentren en los
consejos directivos de la corporacion, no es menos indispensable que, en la
base de la organizacion corporativa, formen grupos distintos e independientes,
pues sus intereses son con mucha frecuencia rivales y antagonicos. Para que
puedan libremente tener conciencia, es preciso que la adquieran por separado.
Los dos grupos asi constituidos podrian después designar sus representantes a
las asambleas comunes.

(35) Ver mas adelante |, I, cap. lll, parrafo 4.
(36) Ver mas adelante, lib. I, cap. VII, parrafo 3.°

(37) No queremos, sin embargo, decir que las circunscripciones territoriales
estén destinadas a desaparecer por completo, sino tan sélo que pasaran a un
segundo plano. Las instituciones antiguas jamas se desvanecen ante las
instituciones nuevas, hasta el punto de no dejar rastro. Persisten, no sélo porque
sobrevivan, sino también por persistir algo de las necesidades a que respondian.
La vecindad material constituira siempre un lazo entre los hombres; por
consiguiente, la organizacion politica y social a base territorial subsistira
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ciertamente. So6lo que no tendra ya su actual preponderancia, precisamente
porque ese lazo pierde fuerza. Por lo demas, antes hemos demostrado que,
incluso en la base de la corporacion, se encuentran siempre divisiones
geograficas. Ademas, entre las diversas corporaciones de una misma localidad o
de una misma region, habra necesariamente relaciones especiales de
solidaridad que reclamaran, en todo tiempo, una organizacion apropiada.

(38) Le Suicide, pags. 434 y sigs.
(39) Ver mas adelante, |, lll, cap. Il.

(40) Es verdad que, alli donde el testamento existe, el propietario puede, por si
mismo, determinar la transmisién de sus bienes. Pero el testamento no es otra
cosa que la facultad de derogar la regla del derecho sucesorio; y esta regla es la
que constituye la norma con arreglo a la cual se efectuan las transmisiones Estas
derogaciones, por lo demas, generalmente son muy limitadas y son siempre la
excepcion.

DE LA DIVISION DEL TRABAJO SOCIAL
INTRODUCCION
El problema.

Aunque la division del trabajo no sea cosa que date de ayer, sin embargo,
solamente a finales del siglo ultimo es cuando las sociedades han comenzado a
tener conciencia de esta ley, cuyos efectos sentian casi sin darse cuenta. Sin
duda que en la antigiedad muchos pensadores se apercibieron de su
importancia; pero Adam Smith es el primero que ha ensayado hacer la teoria. Es
él, ademas, quien cre6 este nombre que la ciencia social proporcioné mas tarde
a la Biologia.

Hoy dia se ha generalizado ese fendmeno hasta un punto tal que salta a la vista
de todos. No hay que hacerse ya ilusiones sobre las tendencias de nuestra
industria moderna; se inclina cada vez mas a los mecanismos poderosos, a las
grandes agrupaciones de fuerzas y de capitales, y, por consecuencia, a la
extrema division del trabajo. No solamente en el interior de las fabricas se han
separado y especializado las ocupaciones hasta el infinito, sino que cada
industria es ella misma una especialidad que supone otras especialidades. Adam
Smith y Stuart Mill todavia esperaban que al menos la agricultura seria una
excepcion a la regla, y en ella veian el ultimo asilo de la pequefia propiedad. Aun
cuando en semejante materia convenga guardarse de generalizar con exceso,
sin embargo, parécenos hoy dificil poner en duda que las principales ramas de la
industria agricola se encuentran cada vez mas arrastradas en el movimiento
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general (1). En fin, el mismo comercio se ingenia en seguir y reflejar, en todos
sus matices, la diversidad infinita de las empresas industriales, y mientras esta
evolucion se realiza con una espontaneidad irreflexiva, los economistas que
escrutan las causas y aprecian los resultados, lejos de condenarla y combatirla,
proclaman su necesidad. Ven en ella la ley superior de las sociedades humanas
y la condicién del progreso.

Pero la division del trabajo no es especial al mundo econdmico; se puede
observar su influencia creciente en las regiones mas diferentes de la sociedad.
Las funciones politicas, administrativas, judiciales, se especializan cada vez mas.
Lo mismo ocurre con las funciones artisticas y cientificas. Estamos lejos del
tiempo en que la Filosofia era la ciencia unica; se ha fragmentado en una
multitud de disciplinas especiales, cada una con su objeto, su método, su
espiritu.

"De medio siglo en medio siglo, los hombres que se han sefialado en las ciencias
se han hecho mas especialistas" (2).

Mostrando la naturaleza de los estudios de que se habian ocupado los sabios
mas ilustres desde hace dos siglos, M. De Candolle observa que en la época de
Leibnitz y Newton «apenas si le bastarian dos o tres designaciones para cada
sabio; por ejemplo, astrénomo vy fisico, o0 matematico, astronomo y fisico, o bien
no emplear mas que términos generales como filésofo o naturalista. Y aun esto
no habria bastado todavia. Los matematicos y los naturalistas eran algunas
veces eruditos o poetas. A fines del siglo XVIII habrian sido incluso necesarias
designaciones multiples para indicar exactamente qué tenian de notable en
muchas categorias de ciencias y de letras hombres como Wolff, Haller, Carlos
Bonnet. Esta dificultad en el siglo XIX ya no existe, o al menos es muy rara» (3).
No solamente el sabio ya no cultiva simultdneamente ciencias diferentes, sino
que incluso no abarca el conjunto de toda una ciencia. El circulo de sus
investigaciones se restringe a un orden determinado de problemas o incluso a un
unico problema. Al mismo tiempo, la funcién cientifica, que antes casi siempre se
acumulaba con alguna otra mas lucrativa, como la del médico, la del sacerdote,
la del magistrado, la del militar, se basta cada vez mas a si misma. M. De
Candolle prevé incluso, para un dia no lejano, que la profesion de sabio y la de
profesor, hasta hoy tan intimamente unidas todavia, se disociaran
definitivamente.

Las recientes especulaciones de la filosofia biolégica han acabado por hacernos
ver en la division del trabajo un hecho de una generalidad que los economistas
que hablaron de ella por vez primera no hubieran podido sospechar. Sabese, en
efecto, después de los trabajos de Wolff, de Von Baer, de Milne-Edwards, que la
ley de la division del trabajo se aplica a los organismos como a las sociedades;
se ha podido incluso decir que un organismo ocupa un lugar tanto mas elevado
en la escala animal cuanto mas especializadas son las funciones. Este
descubrimiento ha tenido por efecto, a la vez, extender desmesuradamente el
campo de accion de la division del trabajo y llevar sus origenes a un pasado
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infinitamente lejano, puesto que llega a ser casi contemporaneo al advenimiento
de la vida en el mundo. Ya no es tan sélo una institucion social que tiene su
fuente en la inteligencia y en la voluntad de los hombres; se trata de un
fendmeno de biologia general del que es preciso, parece, buscar sus
condiciones en las propiedades esenciales de la materia organizada. La divisiéon
del trabajo social ya no se presenta sino como una forma particular de ese
processus general, y las sociedades, conformandose a esta ley, ceden a una
corriente nacida bastante antes que ellas y que conduce en el mismo sentido a
todo el mundo viviente.

Un hecho semejante no puede, evidentemente, producirse sin afectar de manera
profunda nuestra constitucion moral, pues el desenvolvimiento del hombre se
hara en dos sentidos completamente diferentes, segun nos abandonemos a ese
movimiento o le ofrezcamos resistencia. Mas entonces una cuestién apremiante
se presenta: entre esas dos direcciones, ¢ cual debemos querer? Nuestro deber
¢es buscar y llegar a constituir un ser acabado y completo, un todo que se baste
a si mismo, o bien, por el contrario, limitarnos a formar la parte de un todo, el
organo de un organismo? En una palabra, la division del trabajo, al mismo
tiempo que es una ley de la Naturaleza, ¢ es también una regla moral de la
conducta humana, y, si tiene este caracter, por qué causas y en qué medida? No
es necesario demostrar la gravedad de este problema practico, pues, sea cual
fuere el juicio que se tenga sobre la division del trabajo, todo el mundo sabe muy
bien que es y llega a ser cada vez mas, una de las bases fundamentales del
orden social.

Este problema, la conciencia moral de las naciones se lo ha planteado con
frecuencia, pero de una manera confusa y sin llegar a resolver nada. Dos
tendencias contrarias encuéntranse en presencia, sin que ninguna de ellas llegue
a tomar sobre la otra una preponderancia que no deje lugar a dudas.

Parece, sin duda, que la opinion se inclina cada vez mas a hacer de la division
del trabajo una regla imperativa de conducta, a imponerla como un deber. Los
que se sustraen a la misma no son, es verdad, castigados con una pena precisa,
fijada por la ley, pero se les censura. Han pasado los tiempos en que parecianos
ser el hombre perfecto aquel que, interesandose por todo sin comprometerse
exclusivamente en nada, y siendo capaz de gustarlo y comprenderlo todo, en-
contraba el medio de reunir y de condensar en él lo que habia de mas exquisito
en la civilizacion. Hoy dia esta cultura general, antes tan alabada, no nos
produce otro efecto que el de una disciplina floja y relajada (4). Para luchar
contra la naturaleza tenemos necesidad de facultades mas vigorosas y de
energias mas productivas. Queremos que la actividad, en lugar de dispersarse
sobre una superficie amplia, se concentre y gane en intensidad cuanto pierde en
extension. Desconfiamos de esos talentos excesivamente movibles que, pres-
tandose por igual a todos los empleos, rechazan elegir un papel determinado y
atenerse a él solo. Sentimos un alejamiento hacia esos hombres cuyo unico
cuidado es organizar y doblegar todas sus facultades, pero sin hacer de ellas
ningun uso definido y sin sacrificar alguna, como si cada uno de ellos debiera

38



bastarse a si mismo y formar un mundo independiente. Nos parece que ese
estado de desligamiento y de indeterminacion tiene algo de antisocial. El buen
hombre de otras veces no es para nosotros mas que un diletante, y negamos al
diletantismo todo valor moral; vemos mas bien la perfeccién en el hombre
competente que busca, no el ser completo, sino el producir, que tiene una tarea
delimitada y que se consagra a ella, que esta a su servicio, traza su surco.
"Perfeccionarse, dice M. Secrétan, es aprender su papel, es hacerse capaz de
llenar su funcidn... La medida de nuestra perfeccion no se encuentra ya en
producirnos una satisfaccién a nosotros mismos, en los aplausos de la
muchedumbre o en la sonrisa de aprobacién de un diletantismo preciso, sino en
la suma de servicios proporcionados y en nuestra capacidad para producirlos
todavia (5). Asi, el ideal moral, de uno, de simple y de impersonal que era, se va
diversificando cada vez mas. No pensamos ya que el deber exclusivo del hombre
sea realizar en él las cualidades del hombre en general; creemos que esta no
menos obligado a tener las de su empleo. Un hecho, entre otros, hace sensible
este estado de opinidn, y es el caracter cada vez mas especial que toma la
educacion. Juzgamos cada vez mas necesario no someter todos nuestros hijos a
una cultura uniforme, como si todos debieran llevar una misma vida, sino
formarlos de manera diferente, en vista de las funciones diferentes que estan
llamados a cumplir. En resumen, desde uno de sus aspectos, el imperativo
categodrico de la conciencia moral esta en vias de tomar la forma siguiente: ponte
en estado de llenar utilmente una funcion determinada.

Pero, en relacion con esos hechos, pueden citarse otros que los contradicen. Si
la opinidn publica sanciona la regla de la divisién del trabajo, no lo hace sin una
especie de inquietud y vacilacion. Aun cuando manda a los hombres
especializarse, parece siempre temer que se especialicen demasiado. Al lado de
maximas que ensalzan el trabajo intensivo hay otras no menos extendidas que
sefalan los peligros. «Es triste, dice Juan Bautista Say, darse cuenta de no
haber jamas hecho que la decimoctava parte de un alfiler; y no se imaginen que
unicamente el obrero, que durante toda la vida maneja una lima y un martillo, es
quien asi degenera en la dignidad de su naturaleza; lo mismo ocurre a aquel que
por su profesidn ejerce las facultades mas sutiles del espiritu» (6). Desde
comienzos del siglo, Lemontey (7), comparando la existencia del obrero moderno
con la vida libre y amplia del salvaje, encontraba al segundo bastante mas
favorecido que al primero. Tocqueville no es menos severo. «A medida, dice, que
el principio de la division del trabajo recibe una aplicacion mas completa, el arte
hace progresos, el artesano retrocede» (8). De una manera general, la maxima
que nos ordena especializarnos hallase, por todas partes, como negada por el
principio contrario, que nos manda realizar a todos un mismo ideal y que esta
lejos de haber perdido toda su autoridad.

Sin duda, en principio, este conflicto nada tiene que deba sorprender. La vida
moral, como la del cuerpo y el espiritu, responde a necesidades diferentes e
incluso contradictorias; es natural, pues, que sea hecha, en parte, de elementos
antagoénicos que se limitan y se ponderan mutuamente. No deja de ser menos
cierto que, con un antagonismo tan acusado, hay para turbar la conciencia moral
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de las naciones, ya que ademas es necesario que pueda explicarse de donde
procede una contradicciéon semejante.

Para poner término a esta indecision, no recurrimos al método ordinario de los
moralistas que, cuando quieren «decidir sobre el valor moral de un precepto,
comienzan por presentar una férmula general de la moralidad para confrontar en
seguida el principio discutido. Sabemos hoy lo que valen esas generalizaciones
sumarias (9). Formuladas al comienzo del estudio, antes de toda observacion de
los hechos, no tienen por objeto dar cuenta de los mismos, sino enunciar el
principio abstracto de una legislacion ideal completa. No nos dan, pues, un
resumen de los caracteres esenciales que presenten realmente las reglas
morales de tal sociedad o de tal tipo social determinado; expresan soélo la
manera como el moralista se representa la moral. Sin duda que no dejan de ser
instructivas, pues nos informan sobre las tendencias morales que estan en vias
de surgir en momento determinado. Pero tienen sdlo el interés de un hecho, no
de una concepcidn cientifica. Nada autoriza a ver en las aspiraciones personales
sentidas por un pensador, por reales que puedan ser, una expresion adecuada
de la realidad moral. Traducen necesidades que nunca son mas que parciales;
responden a algun desideratum particular y determinado que la conciencia, por
una ilusidon que en ella es habitual, erige en un fin ultimo o unico.

jCuantas veces ocurre incluso que son de naturaleza mérbida! No deberia uno,
pues, referirse a ellas como a criterios objetivos que permiten apreciar la
moralidad de las practicas.

Necesitamos descartar esas deducciones que generalmente no se emplean sino
para figurar un argumento y justificar, fuera de tiempo, sentimientos
preconcebidos e impresiones personales. La Unica manera de apreciar
objetivamente la division del trabajo es estudiarla primero en si misma en una
forma completamente especulativa, buscar a quién sirve y de quién depende; en
una palabra, formarnos de ella una nocion tan adecuada como sea posible.
Hecho esto, hallarémonos en condiciones de compararla con los demas
fendmenos morales y ver qué relaciones mantiene con ellos. Si encontramos que
desempefia un papel semejante a cualquiera otra practica cuyo caracter moral y
normal es indiscutible; que si, en ciertos casos, no desempefia ese papel es a
consecuencia de desviaciones anormales; que las causas que la producen son
también las condiciones determinantes de otras reglas morales, podemos llegar
a la conclusion de que debe ser clasificada entre estas ultimas. Y asi, sin querer
sustituirnos a la conciencia moral de las sociedades, sin pretender legislar en su
lugar, podemos llevarle un poco de luz y disminuir sus perplejidades.

Nuestro trabajo se dividira, pues, en tres partes principales.

Buscaremos primera cual es la funcion de la division del trabajo, es decir, a qué
necesidad social corresponde.

Determinaremos en seguida las causas y las condiciones de que depende.
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Finalmente, como no habria sido objeto de acusaciones tan graves si realmente
no se desviase con mas o menos frecuencia del estado normal, buscaremos
clasificar las principales formas anormales que presenta, a fin de evitar que sean
confundidas con otras. Este estudio ofrecera ademas el interés de que, como en
Biologia, lo patoldgico nos ayudara a comprender mejor lo fisioldgico.

Por lo demas, si tanto se ha discutido sobre el valor moral de la divisién del
trabajo, ha sido mucho menos por no estar de acuerdo sobre la formula general
de la moralidad, que por haber descuidado las cuestiones de hecho que vamos a
tocar. Se ha razonado siempre como si fueran evidentes; como si, para conocer
la naturaleza, la actuacién, las causas de la division del trabajo, bastara analizar
la nocién que cada uno de nosotros tiene. Un método semejante no tolera
conclusiones cientificas; asi, desde Adam Smith, la teoria de la division del
trabajo ha hecho muy pocos progresos. "Sus continuadores, dice Schmoller (10),
con una pobreza de ideas notable, se han ligado obstinadamente a sus ejemplos
y a sus observaciones hasta el dia en que los socialistas ampliaron el campo de
sus observaciones y opusieron la division del trabajo en las fabricas actuales a la
de los talleres del siglo XVIII. Pero, incluso ahi, la teoria no ha sido desenvuelta
de una manera sistematica y profunda; las consideraciones tecnologicas o las
observaciones de una verdad banal de algunos economistas no pudieron
tampoco favorecer particularmente el desenvolvimiento de esas ideas." Para
saber lo que objetivamente es la division del trabajo, no basta desenvolver el
contenido de la idea que nosotros nos hacemos, sino que es preciso tratarla
como un hecho objetivo, observarlo, compararlo, y veremos que el resultado de
esas observaciones difiere con frecuencia del que nos sugiere el sentido intimo

(11).

NOTAS

(1) Journal des Economistes, noviembre de 1884, pag . 211.

(2) De Candolle, Histoire des Sciences et des Savants, 22 edicion, pagina 263.
(3) Ob. cit.

(4) Se ha interpretado a veces este pasaje como si implicara una condenacion
absoluta de toda especie de cultura general. En realidad, como del contexto se
deduce, no hablamos aqui mas que de la cultura humanista, que es una cultura
general, sin duda, pero no la unica posible.
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(5) Le Principe de la Morale, pag. 189.

(6) Traité d"economie politique, lib. | cap. VIII.

(7) Raison ou Folie, capitulo sobre la influencia de la division del trabajo.
(8) La Democracia en América, Madrid, Jorro, editor.

(9) En la primera edicién de este libro hemos desenvuelto ampliamente las
razones que, a nuestro juicio, prueban la esterilidad de este método. Creemos
ahora poder ser mas breves. Hay discusiones que no es preciso prolongar
indefinidamente.

(10) La division du travail étudiée au point de vue historique, en la Rev. d'écon..
pol., 1889, pag. 567.

(11) Desde 1893 han aparecido o han llegado a nuestro conocimiento, dos obras
que interesan a la cuestion tratada en nuestro libro. En primer lugar, la Sociale
Differenzierung de Simmel (Leipzig, VI, pag. 147), en la que no es
especialmente problema la division del trabajo, sino el processus de
individualizacién, de una manera general. Hay después el libro de Bucher, Die
Entstehung der Volkswirtschaft, recientemente traducido al francés bajo el titulo
de Etudes d histoire et d'economie politique (Paris, Alcan, 1901), y en el cual
varios capitulos estan consagrados a la division del trabajo econémico.

LIBRO PRIMERO

LA FUNCION DE LA DIVISION DEL TRABAJO

CAPITULO PRIMERO
METODO PARA DETERMINAR ESTA FUNCION

La palabra funcidon se emplea en dos sentidos diferentes; o bien designa un
sistema de movimientos vitales, abstraccion hecha de sus consecuencias, o bien
expresa la relacion de correspondencia que existe entre esos movimientos y
algunas necesidades del organismo. Asi se habla de la funcion de digestion, de
respiracion, etc.; pero también se dice que la digestidn tiene por funcion la
incorporacion en el organismo de substancias liquidas y sélidas destinadas a
reparar sus pérdidas; que la respiracion tiene por funcion introducir en los tejidos
del animal los gases necesarios para el mantenimiento de la vida, etc. En esta
segunda acepcion entendemos la palabra. Preguntarse cual es la funcion de la
division del trabajo es, pues, buscar a qué necesidad corresponde; cuando

42



hayamos resuelto esta cuestién, podremos ver si esta necesidad es de la misma
clase que aquellas a que responden otras reglas de conducta cuyo caracter
moral no se discute.

Si hemos escogido este término es que cualquier otro resultaria inexacto o
equivoco. No podemos emplear el de fin o el de objeto y hablar en ultimo término
de la divisién del trabajo, porque esto equivaldria a suponer que la divisién del
trabajo existe en vista de los resultados que vamos a determinar. El de
resultados o el de efectos no debera tampoco satisfacernos porque no despierta
idea alguna de correspondencia. Por el contrario, las palabras rol o funcion
tienen la gran ventaja de llevar implicita esta idea, pero sin prejuzgar nada sobre
la cuestion de saber como esta correspondencia se establece, si resulta de una
adaptacioén intencional y preconcebida o de un arreglo tardio. Ahora bien, lo que
nos importa es saber si existe y en qué consiste, no si ha sido antes presentida
ni incluso si ha sido sentida con posterioridad.

Nada parece mas facil, a primera vista, como determinar el papel de la division
del trabajo. ¢ No son sus esfuerzos conocidos de todo el mundo? Puesto que
aumenta a la vez la fuerza productiva y la habilidad del trabajador, es la
condicién necesaria para el desenvolvimiento intelectual y material de las
sociedades; es la fuente de la civilizacién. Por otra parte, como con facilidad se
concede a la civilizacion un valor absoluto, ni se suefia en buscar otra funcién a
la division del trabajo.

Que produzca realmente ese resultado es lo que no se puede pensar en discutir.
Pero, si no tuviera otro y no sirviera para otra cosa no habria razon alguna para
atribuirle un caracter moral.

En efecto, los servicios que asi presta son casi por completo extrafios a la vida
moral, o al menos no tienen con ella mas que relaciones muy indirectas y muy
lejanas. Aun cuando hoy esté muy en uso responder a las diatribas de Rousseau
con ditirambos en sentido inverso, no se ha probado todavia que la civilizacién
sea una cosa moral. Para dirimir la cuestion no puede uno referirse a analisis de
conceptos que son necesariamente subjetivos; seria necesario conocer un hecho
que pudiera servir para medir el nivel de la moralidad media y observar en
seguida cdmo cambia a medida que la civilizacion progresa. Desgraciadamente,
nos falta esta unidad de medida; pero poseemos una para la inmoralidad
colectiva. La cifra media de suicidios, de crimenes de toda especie, puede servir,
en efecto, para sefalar el grado de inmoralidad alcanzado en una sociedad
dada. Ahora bien, si se hace la experiencia, no resulta en honor de la civilizacion,
puesto que el numero de tales fendmenos maérbidos parece aumentar a medida
que las artes, las ciencias y la industria progresan (1). Seria, sin duda, una
ligereza sacar de este hecho la conclusion de que la civilizacion es inmoral, pero
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se puede, cuando menos, estar cierto de que, si tiene sobre la vida moral una
influencia positiva y favorable, es bien débil.

Si, por lo demas, se analiza este complexus mal definido que se llama la
civilizacién, se encuentra que los elementos de que esta compuesto hallanse
desprovistos de todo caracter moral.

Es esto sobre todo verdad, con relacion a la actividad econdémica que acompania
siempre a la civilizacién. Lejos de servir a los progresos de la moral, en los
grandes centros industriales es donde los crimenes y suicidios son mas
numerosos; en todo caso es evidente que no presenta signos exteriores en los
cuales se reconozcan los hechos morales. Hemos reemplazado las diligencias
por los ferrocarriles, los barcos de vela por los transatlanticos, los pequefos
talleres por las fabricas; todo ese gran desplegamiento de actividad se mira
generalmente como util, pero no tiene nada del moralmente obligatorio. El
artesano y el pequeno industrial que resisten a esa corriente general y
perseveran obstinadamente en sus modestas empresas, cumplen con su deber
tan bien como el gran industrial que cubre su pais de fabricas y reune bajo sus
ordenes a todo un ejército de obreros. La conciencia moral de las naciones no se
engana: prefiere un poco de justicia a todos los perfeccionamientos industriales
del mundo. Sin duda que la actividad industrial no carece de razon de ser;
responde a necesidades, pero esas necesidades no son morales.

Con mayor razon ocurre esto en el arte, que es absolutamente refractario a todo
lo que parezca una obligacion, puesto que no es otra cosa que el dominio de la
libertad. Es un lujo y un adorno que posiblemente es bueno tener, pero que no
esta uno obligado a adquirir: lo que es superfluo no se impone. Por el contrario,
la moral es el minimum indispensable, lo estrictamente necesario, el pan
cotidiano sin el cual las sociedades no pueden vivir. El arte responde a la
necesidad que tenemos de expansionar nuestra actividad sin fin, por el placer de
extenderla, mientras que la moral nos constrifie a seguir un camino determinado
hacia un fin definido; quien dice obligacién dice coaccion. Asi, aun cuando pueda
estar animado por ideas morales o encontrarse mezclado en la evolucién de
fendbmenos morales propiamente dichos, el arte no es moral en si mismo. Quiza
la observacion llegaria incluso a establecer que en los individuos, como en las
sociedades, un desenvolvimiento intemperante de las facultades estéticas es un
grave sintoma desde el punto de vista de la moralidad.

De todos los elementos de la civilizacion, la ciencia es el unico que, en ciertas
condiciones, presenta un caracter moral. En efecto, las sociedades tienden cada
vez mas a considerar como un deber para el individuo el desenvolvimiento de su
inteligencia, asimilando las verdades cientificas establecidas. Hay, desde ahora,
un cierto numero de conocimientos que todos debemos poseer. No esta uno
obligado a lanzarse en el gran torbellino industrial; no esta uno obligado a ser
artista; pero todo el mundo esta obligado a no permanecer un ignorante. Esta
obligacion hallase incluso tan fuertemente sentida que, en ciertas sociedades, no
solo se encuentra sancionada por la opinidn publica, sino por la ley. No es, por lo
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demas, imposible entrever de donde viene ese privilegio especial de la ciencia. Y
es que la ciencia no es otra cosa que la conciencia llevada a su mas alto punto
de claridad. Ahora bien, para que las sociedades puedan vivir en las condiciones
de existencia que actualmente se les han formado, es preciso que el campo de la
conciencia, tanto individual como social, se extienda y se aclare. En efecto, como
los medios en que viven se hacen cada vez mas complejos, y, por consiguiente,
cada vez mas movibles, para durar es preciso que cambien con frecuencia. Por
otra parte, cuanto mas obscura es una conciencia, mas refractaria es al cambio,
porque no percibe con bastante rapidez la necesidad del cambio ni el sentido en
que es necesario cambiar; por el contrario, una conciencia esclarecida sabe por
adelantado prepararse la forma de adaptacion. He aqui por qué es preciso que la
inteligencia, guiada por la ciencia, tome una mayor parte en el curso de la vida
colectiva.

Sélo que la ciencia que todo el mundo necesita asi poseer no merece en modo
alguno llamarse con este nombre. No es la ciencia; cuando mas, la parte comun
y la mas general. Se reduce, en efecto, a un pequefio nimero de conocimientos
indispensables que a todos se exigen porque estan al alcance de todos. La
ciencia propiamente dicha pasa muy por encima de ese nivel vulgar. No solo
comprende lo que es una vergluenza ignorar, sino lo que es posible saber. No
supone unicamente en los que la cultivan esas facultades medias que poseen
todos los hombres, sino disposiciones especiales. Por consiguiente, no siendo
asequible mas que a un grupo escogido, no es obligatoria; es cosa util y bella,
pero no es tan necesaria que la sociedad la reclame imperativamente. Es una
ventaja proveerse de ella; nada hay de inmoral en no adquirirla. Es un campo de
accién abierto a la iniciativa de todos, pero en el que nadie esta obligado a
penetrar. Nadie esta obligado a ser ni un sabio ni un artista. La ciencia esta,
pues, como el arte y la industria, fuera de la moral (2).

Si tantas controversias han tenido lugar sobre el caracter moral de la civilizacion,
es que, con gran frecuencia, los moralistas no han tenido un criterio objetivo para
distinguir los hechos morales de los hechos que no lo son. Es costumbre calificar
de moral a todo lo que tiene alguna nobleza y algun precio, a todo lo que es
objeto de aspiraciones un tanto elevadas, y gracias a esta extensién excesiva de
la palabra se ha introducido la civilizacion en la moral. Pero es preciso que el
dominio de la Etica sea tan indeterminado; comprende todas las reglas de accién
gue se imponen imperativamente a la conducta y a las cuales esta ligada una
sancion, pero no va mas alla. Por consiguiente, puesto que nada hay en la
civilizacidon que ofrezca ese criterio de la moralidad, moralmente es indiferente.
Si, pues, la division del trabajo no tuviera otra mision que hacer la civilizacion
posible, participaria de la misma neutralidad moral.

Por no ver generalmente otra funcion en la divisién del trabajo, es por lo que las
teorias que se han presentado son, hasta ese punto, inconsistentes. En efecto,
suponiendo que exista una zona neutra en moral, es imposible que la division del
trabajo forme parte de la misma (3). Si no es buena, es mala; si no es moral, no
es moral. Si, pues, no sirve para otra cosa, se cae en insolubles antinomias,
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pues las ventajas econdmicas que presenta estan compensadas por
inconvenientes morales, y como es imposible sustraer una de otra a esas dos
cantidades heterogéneas e incomparables, no se deberia decir cual de las dos
domina sobre la otra, ni, por consiguiente, tomar un partido. Se invocara la
primacia de la moral para condenar radicalmente la divisién del trabajo. Pero,
aparte de que esta ultima ratio es siempre un golpe de Estado cientifico, la
evidente necesidad de la especializacion hace imposible sostener una posicidon
tal.

Hay mas; si la division del trabajo no llena otra mision, no solamente no tiene
caracter moral, sino que, ademas, no se percibe cual sea su razén de ser.
Veremos, en efecto, cdmo por si misma la civilizacién no tiene valor intrinseco y
absoluto; lo que la hace estimable es que corresponde a ciertas necesidades.
Ahora bien, y esta proposicion se demostrara mas adelante (4), esas
necesidades son consecuencias de la division del trabajo. Como ésta no se
produce sin un aumento de fatiga, el hombre esta obligado a buscar, como
aumento de reparaciones, esos bienes de la civilizacidon que, de otra manera, no
tendrian para él interés alguno. Si, pues, la division del trabajo no respondiera a
otras necesidades que éstas, no tendria otra funcién que la de atenuar los
efectos que ella misma produce, que curar las heridas que ocasiona. En esas
condiciones podria ser necesario sufrirla, pero no habria razdn para quererla,
porque los servicios que proporcionaria se reducirian a reparar las pérdidas que
ocasionare.

Todo nos invita, pues, a buscar otra funcion a la division del trabajo. Algunos
hechos de observacién corriente van a ponernos en camino de la solucién.

Todo el mundo sabe que amamos a quien se nos asemeja, a cualquiera que
piense y sienta como nosotros. Pero el fenomeno contrario no se encuentra con
menos frecuencia. Ocurre también muchas veces que nos sentimos atraidos por
personas que no se Nos parecen, y precisamente por eso. Estos hechos son, en
apariencia, tan contradictorios, que siempre han dudado los moralistas sobre la
verdadera naturaleza de la amistad y se han inclinado tanto hacia una como
hacia otra de las causas. Los griegos se habian planteado ya la cuestion. "La
amistad, dice Aristoteles, da lugar a muchas discusiones. Segun unos, consiste
en una cierta semejanza, y los que se parecen se aman: de ahi ese proverbio de
que las buenas yuntas Dios las cria y ellas se juntan, y algunos mas por el estilo.
Pero, segun otros, al contrario, todos los que se parecen son modeladores los
unos para los otros. Hay otras explicaciones buscadas mas alto y tomadas de la
consideracién de la naturaleza. Asi, Euripides dice que la tierra desecada esta
llena de amor por la lluvia, y que el cielo sombrio, cargado de lluvia, se precipita
con furor amoroso sobre la tierra. Heraclito pretende que no se puede ajustar
mas que aquello que se opone, que la mas bella armonia nace de las
diferencias, que la discordia es la ley de todo lo que ha de devenir" (5) .
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Esta oposicion de doctrinas prueba que existen una y otra amistad en la
naturaleza. La desemejanza, como la semejanza, pueden ser causa de
atraccion. Sin embargo, no bastan a producir este efecto cualquier clase de
desemejanzas. No encontramos placer alguno en encontrar en otro una
naturaleza simplemente diferente de la nuestra. Los prodigos no buscan la
compania de los avaros, ni los caracteres rectos y francos la de los hipécritas y
solapados; los espiritus amables y dulces no sienten gusto alguno por los
temperamentos duros y agrios. Soélo, pues, existen diferencias de cierto género
que mutuamente se atraigan; son aquellas que, en lugar de oponerse y excluirse,
mutuamente se completan. "Hay, dice M. Bain, un género de desemejanza que
rechaza, otro que atrae, el uno tiende a llevar a la rivalidad, el otro conduce a la
amistad...Si una (de las dos personas) posee una cosa que la otra no tiene, pero
que desea tener, en ese hecho se encuentra el punto de partida para un atractivo
positivo" (6). Asi ocurre que el tedrico de espiritu razonador y sutil tiene

con frecuencia una simpatia especial por los hombres practicos, de sentido recto,
de intuiciones rapidas; el timido por las gentes decididas y resueltas, el débil por
el fuerte, y reciprocamente. Por muy bien dotados que estemos, siempre nos
falta alguna cosa, y los mejores de entre nosotros tienen el sentimiento de su
insuficiencia. Por eso buscamos entre nuestros amigos las cualidades que nos
faltan, porque, uniéndonos a ellos, participamos en cierta manera de su
naturaleza y

nos sentimos entonces menos incompletos. Formanse asi pequefias
asociaciones de amigos en las que cada uno desempeifia su papel de acuerdo
con su caracter, en las que hay un verdadero cambio de servicios. El uno
protege, el otro consuela, éste aconseja, aquél ejecuta, y es esa division de
funciones o, para emplear una expresion consagrada, esa division del trabajo, la
que determina tales relaciones de

amistad.

Vémonos asi conducidos a considerar la division del trabajo desde un nuevo
aspecto. En efecto, los servicios econdmicos que puede en ese caso
proporcionar, valen poca cosa al lado del efecto moral que produce, y su
verdadera funcion es crear entre dos 0 mas personas un sentimiento de
solidaridad. Sea cual fuere la manera como ese resultado se obtuviere, sélo ella
suscita estas sociedades de amigos y las imprime su sello.

La historia de la sociedad conyugal nos ofrece del mismo fenémeno un ejemplo
mas evidente todavia.

No cabe duda que la atraccion sexual sélo se hace sentir entre individuos de la
misma especie, y el amor supone, con bastante frecuencia, una cierta armonia
de pensamientos y sentimientos. No es menos cierto que lo que da a esa
inclinacion su caracter especifico y lo que produce su particular energia, no es la
semejanza, sino la desemejanza de naturalezas que une. Por diferir uno de otro
el hombre y la mujer, es por lo que se buscan con pasion. Sin embargo, como en
el caso precedente, no es un contraste puro y simple el que hace surgir esos
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sentimientos reciprocos: soélo diferencias que se suponen y se completan pueden
tener esta virtud. En efecto, el hombre y la mujer, aislados uno de otro, no son
mas que partes diferentes de un mismo todo concreto que reforman uniéndose.
En otros términos, la divisién del trabajo sexual es la fuente de la solidaridad
conyugal, y por eso los psicologos han hecho justamente notar que la separacion
de los sexos habia sido un acontecimiento capital en la evolucion de los
sentimientos; es lo que ha hecho posible la mas fuerte quiza de todas las
inclinaciones desinteresadas.

Hay mas. La division del trabajo sexual es susceptible de ser mayor o menor;
puede o no limitarse su alcance a los 6rganos sexuales y a algunos caracteres
secundarios que de ellos dependan, o bien, por el contrario, extenderse a todas
las funciones organicas y sociales. Ahora bien, puede verse en la historia como
se ha desenvuelto en el mismo sentido exactamente y de la misma manera que
la solidaridad conyugal.

Cuanto mas nos remontamos en el pasado mas se reduce la division del trabajo
sexual. La mujer de esos tiempos lejanos no era, en modo alguno, la débil
criatura que después ha llegado a ser con el progreso de la moralidad. Restos de
osamentas prehistéricas atestiguan que la diferencia entre la fuerza del hombre y
la de la mujer era en relacidn mucho mas pequefia que hoy dia lo es (7). Ahora
mismo todavia, en la infancia y hasta la pubertad, el esqueleto de ambos sexos
no difiere de una manera apreciable: los rasgos dominantes son, sobre todo,
femeninos. Si admitimos que el desenvolvimiento del individuo reproduce,
resumiéndolo, el de la especie, hay derecho a conjeturar que la misma homoge-
neidad se encuentra en los comienzos de la evoluciéon humana, y a ver en la
forma femenina como una imagen aproximada de lo que originariamente era ese
tipo unico y comun, del que la variedad masculina se ha ido destacando poco a
poco. Viajeros hay que, por lo demas, nos cuentan que, en algunas tribus de
América del Sur, el hombre y la mujer presentan en la estructura y aspecto
general una semejanza que sobrepasa a todo lo que por otras partes se ve (8).
En fin, el Dr. Lebon ha podido establecer directamente y con una precision
matematica esta semejanza original de los dos sexos por el 6rgano eminente de
la vida fisica y psiquica, el cerebro. Comparando un gran niumero de craneos es-
cogidos en razas y sociedades diferentes, ha llegado a la conclusién siguiente:
"El volumen del craneo del hombre y de la mujer, incluso cuando se comparan
sujetos de la misma edad, de igual talla e igual peso, presenta considerables
diferencias en favor del hombre, y esta desigualdad va igualmente en aumento
con la civilizacién, en forma que, desde el punto de vista de la masa cerebral vy,
por consiguiente, de la inteligencia, la mujer tiende a diferenciarse cada vez mas
del hombre. La diferencia que existe, por ejemplo, entre el término medio de
craneos de varones y mujeres del Paris contemporaneo es casi el doble de la
observada entre los craneos masculinos y femeninos del antiguo Egipto" (9). Un
antropologo aleman, M. Bischoff, ha llegado en este punto a los mismos
resultados (10).
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Esas semejanzas anatémicas van acompafadas de semejanzas funcionales. En
esas mismas sociedades, en efecto, las funciones femeninas no se distinguen
claramente de las funciones masculinas; los dos sexos llevan, sobre poco mas o
menos, la misma existencia. Todavia existe un gran niumero de pueblos salvajes
en que la mujer se mezcla en la vida politica. Ello especialmente se observa en
las tribus indias de América, como las de los Iroqueses, los Natchez (11), en
Hawai, donde participa de mil maneras en la vida de los hombres (12), en Nueva
Zelanda, en Samoa. También se ve con frecuencia a las mujeres acompafar a
los hombres a la guerra, excitarlos al combate e incluso tomar en él una parte
muy activa. En Cuba, en el Dahomey, son tan guerreras como los hombres y se
baten al lado de ellos (13). Uno de los atributos que hoy en dia distingue a la
mujer, la dulzura, no parece haberle correspondido primitivamente. Ya en
algunas especies animales la hembra se hace mas bien notar por el caracter
contrario.

Ahora bien, en esos mismos pueblos el matrimonio se halla en un estado
completamente rudimentario. Es incluso muy probable, si no absolutamente
demostrado, que ha habido una época en la historia de la familia en que no
existia matrimonio; las relaciones sexuales se anudaban y se rompian a
voluntad, sin que ninguna obligacion juridica ligase a los conyuges. En todo
caso, conocemos un tipo familiar, que se encuentra relativamente préximo a
nosotros (14), y en el que el matrimonio no esta todavia sino en estado de
germen indistinto: la familia maternal. Las relaciones de la madre con sus hijos
se hallan muy definidas, pero las de ambos esposos son muy flojas. Pueden
cesar en cuanto las partes quieran, o, aun mas bien, no se contratan sino por un
tiempo limitado (15). La fidelidad conyugal no se exige todavia. El matrimonio, o
lo que asi llamen, consiste Unicamente en obligaciones de extension limitada, y
con frecuencia de corta duracién, que ligan al marido a los padres de la mujer; se
reduce, pues, a bien poca cosa. Ahora bien, en una sociedad dada, el conjunto
de esas reglas juridicas que constituyen el matrimonio no hace mas que
simbolizar el estado de la solidaridad conyugal. Si esta es muy fuerte, los lazos
que unen a los esposos son numerosos y complejos, y, por consiguiente, la
reglamentacion matrimonial que tiene por objeto definirlos esta también muy
desenvuelta. Si, por el contrario, la sociedad conyugal carece de cohesion, si las
relaciones del hombre y de la mujer son inestables e intermitentes, no pueden
tomar una forma bien determinada, y, por consiguiente, el matrimonio se reduce
a un pequefio numero de reglas sin rigor y sin precision. El estado del
matrimonio en las sociedades en que los dos sexos no se hallan sino débilmente
diferenciados, es testimonio, pues, de que la solidaridad conyugal es muy débil.

Por el contrario, a medida que se avanza hacia los tiempos modernos, se ve al
matrimonio desenvolverse. La red de lazos que crea se extiende cada vez mas;
las obligaciones que sanciona se multiplican. Las condiciones en que puede
celebrarse, y aquellas en las cuales se puede disolver, se delimitan con una
precisidon creciente, asi como los efectos de esta disolucion. El deber de fidelidad
se organiza; impuesto primeramente sélo a la mujer, mas tarde se hace
reciproco. Cuando la dote aparece, reglas muy complejas vienen a fijar los
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derechos respectivos de cada esposo sobre su propia fortuna y sobre la del otro.
Basta, por lo demas, lanzar una ojeada sobre nuestros Codigos para ver el lugar
importante que en ellos ocupa el matrimonio. La unién de los dos esposos ha
dejado de ser efimera; no es ya un contacto exterior,

pasajero y parcial, sino una asociacion intima, durable, con frecuencia incluso
indisoluble, de dos existencias completas.

Ahora bien, es indudable que, al mismo tiempo, el trabajo sexual se ha dividido
cada vez mas. Limitado en un principio unicamente a las funciones sexuales,
poco a poco se ha extendido a muchas otras. Hace tiempo que la mujer se ha
retirado de la guerra y de los asuntos publicos, y que su vida se ha
reconcentrado toda entera en el interior de la familia. Posteriormente su papel no
ha hecho sino especializarse mas. Hoy dia, en los pueblos cultos, la mujer lleva
una existencia completamente diferente a la del hombre. Se diria que las dos
grandes funciones de la vida psiquica se han como disociado, que uno de los
sexos ha acaparado las funciones afectivas y el otro las funciones intelectuales.
Al ver, en ciertas clases a las mujeres ocuparse de arte y literatura, como los
hombres, se podria creer, es verdad, que las ocupaciones de ambos sexos
tienden a ser homogéneas. Pero, incluso en esta esfera de accion, la mujer
aporta su propia naturaleza, y su papel sigue siendo muy especial, muy diferente
del papel del hombre. Ademas, si el arte y las letras comienzan a hacerse cosas
femeninas, el otro sexo parece abandonarlas para entregarse mas
especialmente a la ciencia. Podria, pues, muy bien suceder que la vuelta
aparente a la homogeneidad primitiva no hubiera sido otra cosa que el comienzo
de una nueva diferenciacién. Ademas, esas diferencias funcionales se han hecho
materialmente sensibles por las diferencias morfolégicas que han determinado.
No solamente la talla, el peso, las formas generales son muy diferentes en el
hombre y en la mujer, sino que el Dr. Lebon ha demostrado, ya lo hemos visto,
que con el progreso de la civilizacién el cerebro de ambos sexos se diferencia
cada vez mas. Segun este observador, tal desviacion progresiva se deberia, a la
vez, al desenvolvimiento considerable de los craneos masculinos y a un
estacionamiento o incluso una regresion de los craneos femeninos. "Mientras
que, dice, el término medio de las gentes masculinas de Paris se clasifican entre
los craneos mas grandes conocidos, el término medio de las femeninas se
clasifica entre los craneos mas pequefios observados, muy por bajo del craneo
de las chinas, y apenas por encima del craneo de las mujeres de Nueva
Caledonia" (16)

En todos esos ejemplos, el efecto mas notable de la division del trabajo no es
que aumente el rendimiento de las funciones divididas, sino que las hace mas
solidarias. Su papel, en todos esos casos, no es simplemente embellecer o
mejorar las sociedades existentes, sino hacer posibles sociedades que sin ella
no existirian. Si se retrotrae mas alla de un cierto punto la division del trabajo
sexual, la sociedad conyugal se desvanece para no dejar subsistir mas que
relaciones sexuales eminentemente efimeras; mientras los sexos no se hayan
separado, no surgira toda una forma de la vida social. Es posible que la utilidad
econdémica de la division del trabajo influya algo en ese resultado, pero, en todo
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caso, sobrepasa infinitamente la esfera de intereses puramente econémicos,
pues consiste en el establecimiento de un orden social y moral sui generis. Los
individuos estan ligados unos a otros, y si no fuera por eso serian
independientes; en lugar de desenvolverse separadamente, conciertan sus
esfuerzos; son solidarios, y de una solidaridad que no actua solamente en los
cortos instantes en que se cambian los servicios, sino que se extiende mas alla.
La solidaridad conyugal, por ejemplo, tal como hoy dia existe en los pueblos mas
civilizados, ¢no hace sentir su accion a cada momento y en todos los detalles de
la vida? Por otra parte, esas sociedades que crea la division del trabajo no
pueden dejar de llevar su marca. Ya que tienen este origen especial, no cabe
que se parezcan a las que determina la atraccidén del semejante por el
semejante; deben constituirse de otra manera, descansar sobre otras bases,
hacer llamamiento a otros sentimientos.

Si con frecuencia se las ha hecho consistir tan sélo en el cambio de relaciones
sociales a que da origen la division del trabajo, ha sido por desconocer lo que el
cambio implica y lo que de él resulta. Supone el que dos seres dependan
mutuamente uno de otro, porque uno y otro son incompletos, y no hace mas que
traducir al exterior esta dependencia mutua. No es, pues, mas que la expresion
superficial de un estado interno y mas profundo. Precisamente porque este
estado es constante, suscita todo un mecanismo de imagenes que funciona con
una continuidad que no varia. La imagen del ser que nos completa llega a ser en
nosotros mismos inseparable de la nuestra, no sélo porque se asocia a ella con
mucha frecuencia, sino, sobre todo, porque es su complemento natural: deviene,
pues, parte integrante y permanente de nuestra conciencia, hasta tal punto que
no podemos pasarnos sin ella y que buscamos todo lo que pueda aumentar su
energia. De ahi que amemos la sociedad de aquello que representa, porque la
presencia del objeto que expresa, haciéndolo pasar al estado de percepcion
actual, le da mas relieve. Por el contrario, nos causan sufrimiento todas las
circunstancias que, como el alejamiento o la muerte, pueden tener por efecto
impedir la vuelta y disminuir la vivacidad.

Por corto que este analisis resulte, basta para mostrar que este mecanismo no
es idéntico al que sirve de base a los sentimientos de simpatia cuya semejanza
es la fuente. Sin duda, no puede haber jamas solidaridad entre otro y nosotros,
salvo que la imagen de otro se une a la nuestra. Pero cuando la union resulta de
la semejanza de dos imagenes, consiste entonces en una aglutinacion. Las dos
representaciones se hacen solidarias porque siendo indistintas totalmente o en
parte, se confunden y no forman mas que una, y no son solidarias sino en la
medida en que se confunden. Por el contrario, en los casos de division del
trabajo, se hallan fuera una de otra y no estan ligadas sino porque son distintas.
Los sentimientos no deberian, pues, ser los mismos en los dos casos, ni las
relaciones sociales que de ellos se derivan.

Vémonos asi llevados a preguntarnos si la divisién del trabajo no desempenara
el mismo papel en grupos mas extensos; si, en las sociedades contemporaneas
en que ha adquirido el desarrollo que sabemos, no tendra por funcién integrar el
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cuerpo social, asegurar su unidad. Es muy legitimo suponer que los hechos que
acabamos de observar se reproducen aqui, pero con mas amplitud; que esas
grandes sociedades politicas no pueden tampoco mantenerse en equilibrio sino
gracias a la especializacion de las tareas; que la division del trabajo es la fuente,
si no Unica, al menos principal de la solidaridad social. En este punto de vista se
habia ya colocado Comte. De todos los sociélogos, dentro de lo que conocemos,
es el primero que ha sefalado en la division del trabajo algo mas que un
fendmeno puramente econdémico. Ha visto en ella "la condicion mas esencial
para la vida social", siempre que se la conciba toda su extension racional, es
decir, que se la aplique al conjunto de todas nuestras diversas operaciones, sean
cuales fueren, en lugar de limitarla, como es frecuente, a simples casos
materiales". Considerada bajo ese aspecto, dice, "conduce inmediatamente a
contemplar, no sélo a los individuos y a las clases, sino también, en muchos
respectos, a los diferentes pueblos, como participando a la vez, con arreglo a su
propia manera y grado especial, exactamente determinado, en una obra inmensa
y comun cuyo inevitable desenvolvimiento gradual liga, por lo demas, también a
los cooperadores actuales a la serie de sus predecesores, cualesquiera que
hayan sido, e igualmente a la serie de sus diversos sucesores. La distribucion
continua de los diferentes trabajos humanos es la que constituye, principalmente,
pues, la solidaridad social y la que es causa elemental de la extension y de la
complicacion creciente del organismo social" (17).

Si esta hipétesis fuera demostrada, la division del trabajo desempenaria un papel
mucho mas importante que el que de ordinario se le atribuye. No solamente
serviria para dotar a nuestras sociedades de un lujo, envidiable tal vez, pero
superfluo; seria una condicion de su existencia. Gracias a ella o, cuando menos,
principalmente a ella, se aseguraria su cohesién; determinaria los rasgos
esenciales de su constitucidén. Por eso mismo, y aun cuando no estamos todavia
en estado de resolver la cuestidon con rigor, se puede desde ahora entrever, sin
embargo, que, si la funcién de la division del trabajo es realmente tal, debe tener
un caracter moral, pues las necesidades de orden, de armonia, de solidaridad
social pasan generalmente por ser morales.

Pero, antes de examinar si esta opinion comun es fundada, es preciso
comprobar la hipbtesis que acabamos de emitir sobre el papel de la division del
trabajo. Veamos si, en efecto, en las sociedades en que vivimos es de ella de
quien esencialmente deriva la solidaridad social.

"
Mas, s,como procederemos para esta comprobacion?
No tenemos solamente que investigar si, en esas clases de sociedades, existe
una solidaridad social originaria de la division del trabajo. Tratase de una verdad

evidente, puesto que la division del trabajo esta en ellas muy desenvuelta y
produce la solidaridad. Pero es necesario, sobre todo, determinar en qué medida
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la solidaridad que produce contribuye a la integracion general de la sociedad,
pues solo entonces sabremos hasta qué punto es necesaria, si es un factor
esencial de la cohesion social, o bien, por el contrario, si no es mas que una
condicién accesoria y secundaria. Para responder a esta cuestion es preciso,
pues, comparar ese lazo social con los otros, a fin de calcular la parte que le
corresponde en el efecto total, y para eso es indispensable comenzar por
clasificar las diferentes especies de solidaridad social.

Pero la solidaridad social es un fenomeno completamente moral que, por si
mismo, no se presta a observacion exacta ni, sobre todo, al célculo. Para
proceder tanto a esta clasificacion como a esta comparacion, es preciso, pues,
sustituir el hecho interno que se nos escapa, con un hecho externo que le
simbolice, y estudiar el primero a través del segundo.

Ese simbolo visible es el derecho. En efecto, alli donde la solidaridad social
existe, a pesar de su caracter inmaterial, no permanece en estado de pura
potencia, sino que manifiesta su presencia mediante efectos sensibles. Alli
donde es fuerte, inclina fuertemente a los hombres unos hacia otros, les pone
frecuentemente en contacto, multiplica las ocasiones que tienen de encontrarse
en relacion. Hablando exactamente, dado el punto a que hemos llegado, es dificil
decir si es ella la que produce esos fendmenos, o, por el contrario, si es su
resultado; si los hombres se aproximan porque ella es enérgica, o bien si es
enérgica por el hecho de la aproximacion de éstos. Mas, por el momento, no es
necesario dilucidar la cuestion, y basta con hacer constar que esos dos 6rdenes
de hechos estan ligados y varian al mismo tiempo y en el mismo sentido. Cuanto
mas solidarios son los miembros de una sociedad, mas relaciones diversas
sostienen, bien unos con otros, bien con el grupo colectivamente tomado, pues,
si sus encuentros fueran escasos, no dependerian unos de otros mas que de
una manera intermitente y débil. Por otra parte, el numero de esas relaciones es
necesariamente proporcional al de las reglas juridicas que las determinan. En
efecto, la vida social, alli donde existe de una manera permanente, tiende
inevitablemente a tomar una forma definida y a organizarse y el derecho no es
otra cosa que esa organizacion, incluso en lo que tiene de mas estable y preciso
(18). La vida general de la sociedad no puede extenderse sobre un punto
determinado sin que la vida juridica se extienda al mismo tiempo y en la misma
relacion. Podemos, pues, estar seguros de encontrar reflejadas en el derecho
todas las variedades esenciales de la solidaridad social.

Ciertamente, se podria objetar que las relaciones sociales pueden establecerse
sin revestir por esto una forma juridica. Hay algunas en que la reglamentacion no
llega a ese grado preciso y consolidado; no estan por eso indeterminadas, pero,
en lugar de regularse por el derecho, solo lo son por las costumbres. El derecho
no refleja, pues, mas que una parte de la vida social y, por consiguiente, no nos
proporciona mas que datos incompletos para resolver el problema. Hay mas; con
frecuencia ocurre que las costumbres no estan de acuerdo con el derecho;
continuamente se dice que atemperan los rigores, corrigen los excesos
formalistas, a veces incluso que estan animadas de un espiritu completamente
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distinto. ¢ No podria entonces ocurrir que manifestaren otras clases de
solidaridad social diferentes de las que exterioriza el derecho positivo?

Pero esta oposicidon no se produce mas que en circunstancias completamente
excepcionales. Para ello es preciso que el derecho no se halle en relacién con el
estado presente de la sociedad y que, por consiguiente, se mantenga, sin razon
de ser, por la fuerza de la costumbre. En ese caso, en efecto, las nuevas
relaciones que a su pesar se establecen no dejan de organizarse, pues no
pueden durar si no buscan su consolidacién. Sélo que, como se hallan en
conflicto con el antiguo derecho que persiste, no pasan del estado de cos-
tumbres y no llegan a entrar en la vida juridica propiamente dicha. Asi es como el
antagonismo surge. Pero no puede producirse mas que en casos raros y
patolégicos que no pueden incluso durar sin peligro. Normalmente las
costumbres no se oponen al derecho, sino que, por el contrario, constituyen su
base. Es verdad que a veces ocurre que nada se levanta sobre esta base. Puede
haber relaciones sociales que solo toleren esa reglamentacion difusa procedente
de las costumbres; pero es que carecen de importancia y de continuidad, salvo,
bien entendido, los casos anormales a que acabamos de referirnos. Si, pues, es
posible que existan tipos de solidaridad social que s6lo puedan manifestar las
costumbres, ciertamente, son muy secundarios; por el contrario, el derecho
reproduce todos los que son esenciales, y son éstos los unicos que tenemos
necesidad de conocer.

¢, Habra quien vaya mas lejos y sostenga que la solidaridad social no se halla
toda ella en esas manifestaciones sensibles? ;Que éstas no la expresan sino en
parte e imperfectamente? ; Que mas alla del derecho y de la costumbre
encuéntrase el estado interno de que aquella procede y que para conocerla de
verdad es preciso llegar hasta ella misma y sin intermediario?—Pero no
podemos conocer cientificamente las causas sino por los efectos que producen,
y, para mejor determinar la naturaleza, la ciencia no hace mas que escoger entre
esos resultados aquellos que son mas objetivos y se prestan mejor a la medida.
Estudia el calor al través de las variaciones de volumen que producen en los
cuerpos los cambios de temperatura, la electricidad a través de sus fendbmenos
fisico-quimicos, la fuerza a través del movimiento. s Por qué ha de ser una
excepcion la solidaridad social?

¢ Qué subsiste de ella, ademas, una vez que se la despoja de sus formas
sociales? Lo que le proporciona sus caracteres especificos es la naturaleza del
grupo cuya unidad asegura; por eso varia segun los tipos sociales. No es la
misma en el seno de la familia y en las sociedades politicas; no estamos ligados
a nuestra patria de la misma manera que el romano lo estaba a la ciudad o el
germano a su tribu. Puesto que esas diferencias obedecen a causas sociales, no
podemos hacernos cargo de ellas mas que a través de las diferencias que
ofrecen los efectos sociales de la solidaridad. Si despreciamos, pues, estas
ultimas, todas esas variedades no se pueden distinguirse y no podremos ya
percibir mas que lo comun a todas, a saber, la tendencia general a la
sociabilidad, tendencia que siempre es y en todas partes la misma, y que no esta
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ligada a ningun tipo social en particular. Pero este residuo no es mas que una
abstraccion, pues la sociabilidad en si no se encuentra en parte alguna. Lo que
existe, y realmente vive, son las formas particulares de la solidaridad, la
solidaridad doméstica, la solidaridad profesional, la solidaridad nacional, la de
ayer, la de hoy, etc. Cada una tiene su naturaleza propia; por consiguiente, esas
generalidades no deberian, en todo caso, dar del fendmeno mas que una
explicacion muy incompleta, puesto que necesariamente dejan escapar lo que
hay de concreto y de vivo.

El estudio de la solidaridad depende, pues, de la Sociologia. Es un hecho social
que no se puede conocer bien sino por intermedio de sus efectos sociales. Si
tantos moralistas y psicélogos han podido tratar la cuestion sin seguir este
método, es que han soslayado la dificultad. Han eliminado del fenémeno todo lo
que tiene de mas especialmente social para no retener mas que el germen
psicolégico que desenvuelve. Es cierto, en efecto, que la solidaridad, aun siendo
ante todo un hecho social, depende de nuestro organismo individual. Para que
pueda existir es preciso que nuestra constitucion fisica y psiquica la soporte. En
rigor puede uno, pues, contentarse con estudiarla bajo este aspecto. Pero, en
ese caso, no se ve de ella sino la parte mas indistinta y menos especial,
propiamente hablando, no es ella en realidad, es mas bien lo que la hace
posible.

No seria muy fecundo todavia en resultados este estudio abstracto. Mientras
permanezca en estado de simple predisposicion de nuestra naturaleza fisica, la
solidaridad es algo demasiado indefinido para que se pueda facilmente llegar a
ella. Tratase de una virtualidad intangible que no ofrece un objeto a la
observacion. Para que adquiera forma comprensible es preciso que se traduzcan
al exterior algunas consecuencias sociales. Ademas, incluso en ese estado de
indeterminacion, depende de condiciones sociales que la explican y de las
cuales, por consiguiente, no puede ser desligada. Por eso es muy raro que en
los analisis de pura psicologia no se encuentren mezclados algunos puntos de
vista sociologicos. Asi, por ejemplo, algunas palabras aluden a la influencia del
estado gregario sobre la formacion del sentimiento social en general (19); o bien
se indican rapidamente las principales relaciones sociales de que la solidaridad
depende de la manera mas manifiesta (20). Sin duda que esas consideraciones
complementarias introducidas sin método, a titulo de ejemplos y siguiendo los
azares de la sugestion, no son suficientes para dilucidar bastante la naturaleza
social de la solidaridad. Pero, al menos, demuestran que el punto de vista
socioldgico se impone incluso a los psicologos.

Nuestro método hallase, pues, trazado por completo. Ya que el derecho
reproduce las formas principales de la solidaridad social, no tenemos sino que
clasificar las diferentes especies del mismo, para buscar en seguida cuales son
las diferentes especies de solidaridad social que a aquéllas corresponden. Es,
pues, probable que exista una que simbolice esta solidaridad especial de la que
es causa la division del trabajo. Hecho esto, para calcular la parte de esta ultima,
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bastara comparar el numero de reglas juridicas que la expresan con el volumen
total del derecho.

Para este trabajo no podemos servirnos de las distinciones utilizadas por los
juristas. Imaginadas con un fin practico, seran muy cémodas desde ese punto de
vista, mas la ciencia no puede contentarse con tales clasificaciones empiricas y
aproximadas. La mas extendida es la que divide el derecho en derecho publico y
derecho privado; el primero tiene por mision regular las relaciones entre el
individuo y el Estado, el segundo, las de los individuos entre si. Pero cuando se
intenta encajar bien esos términos, la linea divisoria, que parecia tan clara a
primera vista, se desvanece. Todo el derecho es privado en el sentido de que
siempre y en todas partes se trata de individuos, que son los que actuan; pero,
sobre todo, todo el derecho es publico en el sentido de ser una funcién social, y
de ser todos los individuos, aunque a titulo diverso, funcionarios de la sociedad.
Las funciones maritales, paternas, etc., no estan delimitadas ni organizadas de
manera diferente a como lo estan las funciones ministeriales y legislativas, y no
sin razon el derecho romano calificaba la tutela de munus publicum. ;Qué es,
por lo demas, el Estado? ;Ddénde comienza y donde termina? Bien sabemos
cuanto se discute la cuestion; no es cientifico apoyar una clasificacion
fundamental sobre una nocién tan obscura y poco analizada.

Para proceder metddicamente necesitamos encontrar alguna caracteristica que,
aun siendo esencial a los fendmenos juridicos, sea susceptible de variar cuando
ellos varian. Ahora bien, todo precepto juridico puede definirse como una regla
de conducta sancionada. Por otra parte, es evidente que las sanciones cambian
segun la gravedad atribuida a los preceptos, el lugar que ocupan en la
conciencia publica, el papel que desempefian en la sociedad. Conviene, pues,
clasificar las reglas juridicas segun las diferentes sanciones que a ellas van
unidas.

Las hay de dos clases. Consisten esencialmente unas en un dolor, o, cuando
menos, en una disminucidén que se ocasiona al agente; tienen por objeto
perjudicarle en su fortuna, o en su honor, 0 en su vida, o en su libertad, privarle
de alguna cosa de que disfruta. Se dice que son represivas; tal es el caso del
derecho penal. Verdad es que las que se hallan ligadas a reglas puramente
morales tienen el mismo caracter; sélo que estan distribuidas, de una manera
difusa, por todas partes indistintamente, mientras que las del derecho penal no
se aplican sino por intermedio de un érgano definido; estan organizadas. En
cuanto a la otra clase, no implican necesariamente un sufrimiento del agente,
sino que consisten tan solo en poner las cosas en su sitio, en el restablecimiento
de relaciones perturbadas bajo su forma normal, bien volviendo por la fuerza el
acto incriminado al tipo de que se habia desviado, bien anulandolo, es decir,
privandolo de todo valor social. Se deben, pues, agrupar en dos grandes
especies las reglas juridicas, segun les correspondan sanciones represivas
organizadas, o solamente sanciones restitutivas. La primera comprende todo el
derecho penal; la segunda, el derecho civil, el derecho mercantil, el derecho



procesal, el derecho administrativo y constitucional, abstraccién hecha de las
reglas penales que en éstos puedan encontrarse.

Busquemos ahora a qué clase de solidaridad social corresponde cada una de
esas especies.

NOTAS
(1) V. Alexander von Oettingen, Moralstatistik, Erlangen, 1882, parrafos 37 y
sigs.—Tarde, Criminalité comparée, cap 11 (Paris, F. Alcan). Para los suicidios,
véase mas adelante (lib. I, cap. |, parrafo 2).
(2) "La caracteristica esencial de lo bueno, comparado con lo verdadero, es,
pues, la de ser obligatorio. Lo verdadero, tomado en si mismo, no tiene ese
caracter." (Janet, Morale, pag. 139.)
(3) Puesto que se halla en antagonismo con una regla moral. (Ver Introduccién.)

(4) Véase lib. Il, Caps. |y V.

(5) Ethique a Nic., VIII, I, 1155 a, 32.

(6) Emotions et Volonté, Paris, Alcan, pag. 135.

(7) Topinard, Anthropologie, pag. 146.

(8) Ver Spencer, Essais scientifiques, trad. fran., Paris, Alcan, pagina 300.
-Waitz, en su Anthropologié der Naturvolker, |, 76, da cuenta de muchos hechos
de la misma clase.

(9 L'Homme et les Sociétés, Il, 154.

(10) Das Gchirngewicht des Menschen, eine Studie, Bonn, 1880.

(11) Waitz, Anthropologie, I, 101-102.

(12) Id., ob. cit., VI, 121.

(13) Spencer, Sociologie, trad. fran., Paris, Alcan, IIl, 391.

(14) La familia maternal ha existido indudablemente entre los germanos.—Véase
Dargun, Mutterrecht un Raubehe im Germanischen Rechte. Breslau, 1883.
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(15) Véase principalmente Smith, Marriage and Kinship in Early Arabia.
Cambridge, 1885, pag. 67.

(16) Ob. cit., 154.

(17) Cours de philosophie positive, 1V, 425.—I|deas analogas se encuentren en
Schaeffle, Bau und Leben des socialen Kacrpers, Il, Passim, y Clément, Science
sociale, |, 235 y sigs.

(18) Véase mas adelante, libro lll, cap. I.
(19) Bain, Emotions et Volonté, pags. 117 y sigs., Paris, Alcan.

(20) Spencer, Principes de Psychologie, VIl parte, cap. V. Paris, Alcan.

CAPITULO Il
SOLIDARIDAD MECANICA O POR SEMEJANZAS
I

El lazo de solidaridad social a que corresponde el derecho represivo es aquel
cuya ruptura constituye el crimen; llamamos con tal nombre a todo acto que, en
un grado cualquiera, determina contra su autor esa reaccion caracteristica que
se llama pena. Buscar cual es ese lazo equivale a preguntar cual es la causa de
la pena o, con mas claridad, en qué consiste esencialmente el crimen.

Hay, sin duda, crimenes de especies diferentes; pero entre todas esas especies
hay, con no menos seguridad, algo de comun. La prueba esta en que la reaccion
que determinan por parte de la sociedad, a saber, la pena, salvo las diferencias
de grado, es siempre y por todas partes la misma. La unidad del efecto nos
revela la unidad de la causa. No solamente entre todos los crimenes previstos
por la legislacién de una sola y unica sociedad, sino también entre todos aquellos
que han sido y estan reconocidos y castigados en los diferentes tipos sociales,
existen seguramente semejanzas esenciales. Por diferentes que a primera vista
parezcan los actos asi calificados, es imposible que no posean algun fondo
comun. Afectan en todas partes de la misma manera la conciencia moral de las
naciones y producen en todas partes la misma consecuencia. Todos son
crimenes, es decir, actos reprimidos con castigos definidos. Ahora bien, las
propiedades esenciales de una cosa son aquellas que se observan por todas
partes donde esta cosa existe y que sélo a ella pertenecen. Si queremos, pues,
saber en qué consiste esencialmente el crimen, es preciso desentrafiar los
rasgos comunes que aparecen en todas las variedades criminolégicas de los
diferentes tipos sociales. No hay que prescindir de ninguna. Las concepciones
juridicas de las sociedades mas inferiores no son menos dignas de interés que
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las de las sociedades mas elevadas; constituyen hechos igualmente instructivos.
Hacer de ellas abstraccidn seria exponernos a ver la esencia del crimen alli
donde no existe. El bidlogo habria dado una definiciéon muy inexacta de los
fendmenos vitales si hubiera desdenado la observacién de los seres
monocelulares; de la sola contemplacion de los organismos y, sobre todo, de los
organismos superiores, habria sacado la conclusion errénea de que la vida
consiste esencialmente en la organizacion.

El medio de encontrar este elemento permanente y general no es,
evidentemente, el de la enumeracién de actos que han sido, en todo tiempo y en
todo lugar, calificados de crimenes, para observar los caracteres que presentan.
Porque si, digase lo que se quiera, hay acciones que han sido universalmente
miradas como criminales, constituyen una infima minoria, y, por consiguiente, un
método semejante no podria darnos del fendmeno sino una nocién
singularmente truncada, ya que no se aplicaria mas que a excepciones (1).
Semejantes variaciones del derecho represivo prueban, a la vez, que Ese
caracter constante no deberia encontrarse entre las propiedades intrinsecas de
los actos impuestos o prohibidos por las reglas penales, puesto que presentan
una tal diversidad, sino en las relaciones que sostienen con alguna condicion que
les es externa.

Se ha creido encontrar esta relacion en una especie de antagonismo entre esas
acciones y los grandes intereses sociales, y se ha dicho que las reglas penales
enunciaban para cada tipo social las condiciones fundamentales de la vida
colectiva. Su autoridad procedera, pues, de su necesidad; por otra parte, como
esas necesidades varian con las sociedades, explicariase de esta manera la
variabilidad del derecho represivo. Pero sobre este punto ya nos hemos
explicado. Aparte de que semejante teoria deja al calculo y a la reflexion una
parte excesiva en la direccion de la evolucion social, hay multitud de actos que
han sido y son todavia mirados como criminales, sin que, por si mismos, sean
perjudiciales a la sociedad. El hecho de tocar un objeto tabou, un animal o un
hombre impuro o consagrado, de dejar extinguirse el fuego sagrado, de comer
ciertas carnes, de no haber inmolado sobre la tumba de los padres el sacrificio
tradicional, de no pronunciar exactamente la formula ritual, de no celebrar ciertas
fiestas, etc., etc., ¢ por qué razdn han podido constituir jamas un peligro social?
Sin embargo, sabido es el lugar que ocupa en el derecho represivo de una
multitud de pueblos la reglamentacion del rito, de la etiqueta, del ceremonial, de
las practicas religiosas. No hay mas que abrir el Pentateuco para convencerse, y
como esos hechos se encuentran normalmente en ciertas especies sociales, no
es posible ver en ellos ciertas anomalias o casos patoldgicos que hay derecho a
despreciar.

Aun en el caso de que el acto criminal perjudique ciertamente a la sociedad, es
preciso que el grado perjudicial que ofrezca se halle en relacién regular con la
intensidad de la represion que lo castiga. En el derecho penal de los pueblos
mas civilizados, el homicidio esta universalmente considerado como el mas
grande de los crimenes. Sin embargo, una crisis econémica, una jugada de
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bolsa, una quiebra, pueden incluso desorganizar mucho mas gravemente el
cuerpo social que un homicidio aislado. Sin duda el asesinato es siempre un mal,
pero no hay nada que pruebe que sea el mayor mal.  Qué significa un hombre
menos en la sociedad? ¢ Qué significa una célula menos en el organismo?
Dicese que la seguridad general estaria amenazada para el porvenir si el acto
permaneciera sin castigo; que se compare la importancia de ese peligro, por real
que sea, con el de la pena; la desproporcion es manifiesta. En fin, los ejemplos
que acabamos de citar demuestran que un acto puede ser desastroso para una
sociedad sin que se incurra en la mas minima represion. Esta definicion del
crimen es, pues, inadecuada, mirese como se la mire.

¢, Se dira, modificandola, que los actos criminales son aquellos que parecen
perjudiciales a la sociedad que los reprime? ;Que las reglas penales son
manifestacién, no de las condiciones esenciales a la vida social, sino de las que
parecen tales al grupo que las observa? Semejante explicacion nada explica,
pues no nos ensefia por qué en un gran numero de casos las sociedades se han
equivocado y han impuesto practicas que, por si mismas, no eran ni utiles
siquiera.

En definitiva, esta pretendida solucién del problema se reduce a un verdadero
"truismo", pues si las sociedades obligan asi a cada individuo a obedecer a sus
reglas, es evidentemente porque estiman, con razoén o sin ella, que esta
obediencia regular y puntual les es indispensable; la sostienen enérgicamente.
Es como si se dijera que las sociedades juzgan las reglas necesarias porque las
juzgan necesarias. Lo que nos hace falta decir es por qué las juzgan asi. Si este
sentimiento tuviera su causa en la necesidad objetiva de las prescripciones
penales, o, al menos, en su utilidad, seria una explicacién. Pero hallase en
contradiccion con los hechos; la cuestion, pues, continua sin resolver.

Sin embargo, esta ultima teoria no deja de tener cierto fundamento; con razoén
busca en ciertos estados del sujeto las condiciones constitutivas de la
criminalidad. En efecto, la unica caracteristica comun a todos los crimenes es la
de que consisten—salvo algunas excepciones aparentes que mas adelante se
examinaran—en actos universalmente reprobados por los miembros de cada
sociedad. Se pregunta hoy dia si esta reprobacion es racional y si no seria mas
cuerdo ver en el crimen una enfermedad o un yerro. Pero no tenemos por qué
entrar en esas discusiones; buscamos el determinar lo que es o ha sido, no lo
que debe ser. Ahora bien, la realidad del hecho que acabamos de exponer no
ofrece duda; es decir, que el crimen hiere sentimientos que, para un mismo tipo
social, se encuentran en todas las conciencias sanas.

No es posible determinar de otra manera la naturaleza de esos sentimientos y
definirlos en funcion de sus objetos particulares, pues esos objetos han variado
infinitamente y pueden variar todavia (2). Hoy dia son los sentimientos altruistas
los que presentan ese caracter de la manera mas senalada, pero hubo un
tiempo, muy cercano al nuestro, en que los sentimientos religiosos, domésticos,
y otros mil sentimientos tradicionales, tenian exactamente los mismos efectos.
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Aun ahora es preciso que la simpatia negativa por otro sea la unica, como quiere
Garofalo, que produzca ese resultado. ¢ Es que no sentimos, incluso en tiempo
de paz, por el hombre que traiciona su patria tanta aversion, al menos, como por
el ladrén o el estafador? ¢ Es que, en los paises en que el sentimiento
monarquico esta vivo todavia, los crimenes de lesa majestad no suscitan una
indignacién general? ; Es que, en los paises democraticos, las injurias dirigidas
al pueblo no desencadenan las mismas céleras? No se deberia, pues, hacer una
lista de sentimientos cuya violacidn constituye el acto criminal; no se distinguen
de los demas sino por este rasgo, que son comunes al término medio de los
individuos de la misma sociedad. Asi, las reglas que prohiben esos actos y que
sanciona el derecho penal son las Unicas a que el famoso axioma juridico: nadie
puede alegar ignorancia de la ley, se aplica sin ficcion. Como estan grabadas en
todas las conciencias, todo el mundo las conoce y siente su fundamento. Cuando
menos esto es verdad con relacién al estado normal. Si se encuentran adultos
que ignoran esas reglas fundamentales o no reconocen su autoridad, una
ignorancia tal, o una indocilidad tal, son sintomas irrefutables de perversion
patoldgica; o bien, si ocurre que una disposicion penal se mantiene algun tiempo,
aun cuando sea rechazada por todo el mundo, es gracias a un concurso de
circunstancias excepcionales, anormales, por consiguiente, y un estado de cosas
semejante jamas puede durar.

Esto explica la manera particular de codificarse el derecho penal. Todo derecho
escrito tiene un doble objeto: establecer ciertas obligaciones, definir las
sanciones que a ellas estan ligadas. En el derecho civil, y mas generalmente en
toda clase de derecho de sanciones restitutivas, el legislador aborda y resuelve
con independencia los dos problemas. Primero determina la obligacién con toda
la precisién posible, y sélo después dice la manera como debe sancionarse. Por
ejemplo, en el capitulo de nuestro Codigo civil consagrado a los deberes
respectivos de los esposos, esos derechos y esas obligaciones se enuncian de
una manera positiva; pero no se dice qué sucede cuando esos deberes se violan
por una u otra parte. Hay que ir a otro sitio a buscar esa sancién. A veces,
incluso se sobreentiende. Asi, el art. 214 del Cédigo civil ordena a la mujer vivir
con su marido: se deduce que el marido puede obligarla a reintegrarse al
domicilio conyugal; pero esta sancion no esta en parte alguna formalmente
indicada. El derecho penal, por el contrario, sélo dicta sanciones, y no dice nada
de las obligaciones a que aquéllas se refieren. No manda que se respete la vida
del otro, sino que se castigue con la muerte al asesino. No dice desde un
principio, como hace el derecho civil, he aqui el deber, sino que, en seguida, he
aqui la pena. Sin duda que, si la accion se castiga, es que es contraria a una
regla obligatoria; pero esta regla no esta expresamente formulada. Para que asi
ocurra, no puede haber mas que una razon: que la regla es conocida y esta
aceptada por todo el mundo. Cuando un derecho consuetudinario pasa al estado
de derecho escrito y se codifica, es porque reclaman las cuestiones litigiosas una
solucion mas definida; si la costumbre continuara funcionando silenciosamente
sin suscitar discusion ni dificultades, no habria razén para que se transformara.
Puesto que el derecho penal no se codifica sino para establecer una escala
gradual de penas, es porque puede dar lugar a dudas. A la inversa (3), si las
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reglas cuya violacion castiga la pena no tienen necesidad de recibir una
expresion juridica, es que no son objeto de discusidn alguna, es que todo el
mundo siente su autoridad.

Es verdad que, a veces, el Pentateuco no establece sanciones, aun cuando,
como veremos, no contiene mas que disposiciones penales. Es el caso de los
diez mandamientos, tales como se encuentran formulados en el capitulo XX del
Exodo y el capitulo V del Deuteronomio. Pero es que el Pentateuco, aunque
hace el oficio de Cddigo, no es propiamente un Codigo. No tiene por objeto
reunir en un sistema unico, y precisar en vista de la experiencia, reglas penales
practicadas por el pueblo hebreo; tan no es una codificacion que las diferentes
partes de que se compone parecen no haber sido redactadas en la misma
época. Es, ante todo, un resumen de las tradiciones de toda especie, mediante
las cuales los judios se explicaban a si mismos, y a su manera, la génesis del
mundo, de su sociedad y de sus principales practicas sociales. Si enuncia, pues,
ciertos deberes, que indudablemente estaban sancionados con penas, no es que
fueran ignorados o desconocidos de los hebreos, ni que fuera necesario
revelarselos; al contrario, puesto que el libro no es mas que un tejido de
leyendas nacionales, puede estarse seguro que todo lo que encierra estaba
escrito en todas las conciencias. Pero se trataba esencialmente de reproducir,
fijandolas, las creencias populares sobre el origen de esos preceptos, sobre las
circunstancias historicas dentro de las cuales se creia que habian sido
promulgadas, sobre las fuentes de su autoridad; ahora bien, desde ese punto de
vista, la determinacion de la pena es algo accesorio (4).

Por esa misma razon el funcionamiento de la justicia represiva tiende siempre a
permanecer mas o menos difuso.

En tipos sociales muy diferenciados no se ejerce por un magistrado especial,
sino que la sociedad entera participa en ella en una medida mas o menos
amplia. En las sociedades primitivas, en las que, como veremos, todo el derecho
es penal, la asamblea del pueblo es la que administra justicia. Tal era el caso
entre los antiguos germanos (5). En Roma, mientras los asuntos civiles
correspondian al pretor, los asuntos criminales se juzgaban por el pueblo,
primero por los comicios curiados, y despueés, a partir de la ley de Xl Tablas, por
los comicios centuriados; hasta el fin de la Republica, y aunque de hecho hubiera
delegado sus poderes a comisiones permanentes, permanece aquél, en
principio, como juez supremo para esta clase de procesos (6). En Atenas, bajo la
legislacion de Soldn, la jurisdiccidon criminal correspondia en parte a los heliastas,
vasto colegio que nominalmente comprendia a todos los ciudadanos por encima
de los treinta anos (7). En fin, entre las naciones germanolatinas, la sociedad
interviene en el ejercicio de esas mismas funciones representada por el Jurado.
El estado de difusion en que tiene que encontrarse esta parte del poder judicial
seria inexplicable si las reglas cuya observancia asegura y, por consiguiente, los
sentimientos a que esas reglas responden, no estuvieran inmanentes en todas
las conciencias. Es verdad que, en otros casos, hallase retenido por una clase
privilegiada o por magistrados particulares. Pero esos hechos no disminuyen el
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valor demostrativo de los precedentes, pues de que los sentimientos colectivos
no reaccionen mas que a través de ciertos intermediarios, no se sigue que hayan
cesado de ser colectivos para localizarse en un numero restringido de
conciencias. Mas esta delegacién puede ser debida, ya a la mayor multiplicidad
de los negocios, que necesita la institucion de funcionarios especiales, ya a la
extraordinaria importancia adquirida por ciertos personajes o ciertas clases, que
se hacen intérpretes autorizados de los sentimientos colectivos.

Sin embargo, no se ha definido el crimen cuando se ha dicho que consiste en
una ofensa a los sentimientos colectivos; los hay entre éstos que pueden recibir
ofensa sin que haya crimen. Asi, el incesto es objeto de una aversion muy
general, y, sin embargo, se trata de una accion inmoral simplemente. Lo mismo
ocurre con las faltas al honor sexual que comete la mujer fuera del estado
matrimonial, o con el hecho de enajenar totalmente su libertad o de aceptar de
otro esa enajenacion. Los sentimientos colectivos a que corresponde el crimen
deben singularizarse, pues, de los demas por alguna propiedad distintiva: deben
tener una cierta intensidad media. No sélo estan grabados en todas las
conciencias, sino que estan muy fuertemente grabados. No se trata en manera
alguna de veleidades vacilantes y superficiales, sino de emociones y de
tendencias fuertemente arraigadas en nosotros. Hallamos la prueba en la
extrema lentitud con que el derecho penal evoluciona. No so6lo se modifica con
mas dificultad que las costumbres, sino que es la parte del derecho positivo mas
refractaria al cambio. Obsérvese, por ejemplo, lo que la legislacién ha hecho,
desde comienzos de siglo, en las diferentes esferas de la vida juridica; las
innovaciones en materia de derecho penal son extremadamente raras y restringi-
das, mientras que, por el contrario, una multitud de nuevas disposiciones se han
introducido en el derecho civil, el derecho mercantil, el derecho administrativo y
constitucional. Comparese el derecho penal, tal como la ley de las Xll Tablas lo
ha fijado a Roma, con el estado en que se encuentra en la época clasica; los
cambios comprobados son bien poca cosa al lado de aquellos que ha sufrido el
derecho civil durante el mismo tiempo. En la época de las Xll Tablas, dice Mainz,
los principales crimenes y delitos hallanse constituidos: "Durante diez
generaciones el catalogo de crimenes publicos soélo fue aumentado por algunas
leyes que castigaban el peculado, la intriga y tal vez el plagium" (8). En cuanto a
los delitos privados, s6lo dos nuevos fueron reconocidos: la rapifia (actio
bonorum vi raptorum) y el dano causado injustamente (damnum injuria datum).
En todas partes se encuentra el mismo hecho. En las sociedades inferiores el
derecho, como veremos, es casi exclusivamente penal; también esta muy
estacionado. De una manera general, el derecho religioso es también represivo:
es esencialmente conservador. Esta fijeza del derecho penal es un testimonio de
la fuerza de resistencia de los sentimientos colectivos a que corresponde. Por el
contrario, la plasticidad mayor de las reglas puramente morales y la rapidez
rotativa de su evolucion demuestran la menor energia de los sentimientos que
constituyen su base; o bien han sido mas recientemente adquiridos y no han
tenido todavia tiempo de penetrar profundamente las conciencias, o bien estan
en vias de perder raiz y remontan del fondo a la superficie.
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Una observacion ultima es necesaria todavia para que nuestra definicion sea
exacta. Si, en general, los sentimientos que protegen las sensaciones
simplemente morales, es decir, difusas, son menos intensos y menos
sélidamente organizados que aquellos que protegen las penas propiamente
dichas, hay, sin embargo, excepciones. Asi, no existe razén alguna para admitir
que la piedad filial media, o también las formas elementales de la compasion por
las miserias mas visibles, constituyan hoy dia sentimientos mas superficiales que
el respeto por la propiedad o la autoridad publica; sin embargo, al mal hijo y al
egoista, incluso al mas empedernido, no se les trata como criminales. No basta,
pues, con que los sentimientos sean fuertes, es necesario que sean precisos. En
efecto, cada uno de ellos afecta a una practica muy definida. Esta practica puede
ser simple o compleja, positiva o negativa, es decir, consistir en una accién o en
una abstencion, pero siempre determinada. Se trata de hacer o de no hacer esto
u lo otro, de no matar, de no herir, de pronunciar tal férmula, de cumplir tal rito,
etc. Por el contrario, los sentimientos como el amor filial o la caridad son
aspiraciones vagas hacia objetos muy generales. Asi, las reglas penales se
distinguen por su claridad y su precision, mientras que las reglas puramente
morales tienen generalmente algo de fluctuantes. Su naturaleza indecisa hace
incluso que, con frecuencia, sea dificil darlas en una formula definida. Podemos
sin inconveniente decir, de una manera muy general, que se debe trabajar, que
se debe tener piedad de otro, etc., pero no podemos fijar de qué manera ni en
qué medida. Hay lugar aqui, por tanto, para variaciones y matices. Al contrario,
por estar determinados los sentimientos que encarnan las reglas penales,
poseen una mayor uniformidad; como no se les puede entender de maneras
diferentes, son en todas partes los mismos.

Nos hallamos ahora en estado de formular la conclusién. El conjunto de las
creencias y de los sentimientos comunes al término medio de los miembros de
una misma sociedad, constituye un sistema determinado que tiene su vida
propia, se le puede llamar la conciencia colectiva o comun. Sin duda que no tiene
por substrato un érgano unico; es, por definicion, difusa en toda la extension de
la sociedad; pero no por eso deja de tener caracteres especificos que hacen de
ella una realidad distinta. En efecto, es independiente de las condiciones
particulares en que los individuos se encuentran colocados; ellos pasan y ella
permanece. Es la misma en el Norte y en el Mediodia, en las grandes ciudades y
en las pequenas, en las diferentes profesiones. Igualmente, no cambia con cada
generacién sino que, por el contrario, liga unas con otras las generaciones
sucesivas. Se trata, pues, de cosa muy diferente a las conciencias particulares,
aun cuando no se produzca mas que en los individuos. Es el tipo psiquico de la
sociedad tipo que tiene sus propiedades, sus condiciones de existencia, su
manera de desenvolverse, como todos los tipos individuales, aunque de otra
manera. Tiene, pues, derecho a que se le designe con nombre especial. El que
hemos empleado mas arriba no deja, en realidad, de ser algo ambiguo. Como los
términos de colectivo y de social con frecuencia se toman uno por otro, esta uno
inclinado a creer que la conciencia colectiva es toda la conciencia social, es
decir, que se extiende tanto como la vida psiquica de la sociedad, cuando, sobre
todo en las sociedades superiores, no constituye mas que una parte muy
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restringida. Las funciones judiciales, gubernamentales, cientificas, industriales,
en una palabra, todas las funciones especiales, son de orden psiquico, puesto
que consisten en sistemas de representacion y de accién; sin embargo, estan,
evidentemente, fuera de la conciencia comun. Para evitar una confusion (9) que
ha sido cometida, lo mejor sena, quiza, crear una expresion técnica que
designara especialmente el conjunto de las semejanzas sociales. Sin embargo,
como el empleo de una palabra nueva, cuando no es absolutamente necesario,
no deja de tener inconvenientes, conservaremos la expresion mas usada de
conciencia colectiva o comun, pero recordando siempre el sentido estrecho en el
cual la empleamos.

Podemos, pues, resumiendo el analisis que precede, decir que un acto es
criminal cuando ofende los estados fuertes y definidos de la conciencia colectiva
(10).

El texto de esta proposicion nadie lo discute, pero se le da ordinariamente un
sentido muy diferente del que debe tener. Se la interpreta como si expresara, no
la propiedad esencial del crimen, sino una de sus repercusiones. Se sabe bien
que hiere sentimientos muy generosos y muy enérgicos; pero se cree que esta
generalidad y esta energia proceden de la naturaleza criminal del acto, el cual,
por consiguiente, queda en absoluto por definir. No se discute el que todo delito
sea universalmente reprobado, pero se da por cierto que la reprobacion de que
es objeto resulta de su caracter delictuoso. Sélo que, a continuacién, hallanse
muy embarazados para decir en qué consiste esta delictuosidad. ;En una
inmoralidad particularmente grave? Tal quiero, mas esto es responder a la
cuestion con la cuestion misma y poner una palabra en lugar de otra palabra; de
lo que se trata es de saber precisamente lo que es la inmoralidad, y, sobre todo,
esta inmoralidad particular que la sociedad reprime por medio de penas
organizadas y que constituye la criminalidad. No puede, evidentemente, proceder
mas que de uno o varios caracteres comunes a todas las variedades
criminoldgicas; ahora bien, lo unico que satisface a esta condicidn es esa
oposicidn que existe entre el crimen, cualquiera que él sea, y ciertos
sentimientos colectivos. Esa oposicion es la que hace el crimen, por mucho que
se aleje. En otros términos, no hay que decir que un acto hiere la conciencia
comun porque es criminal, sino que es criminal porque hiere la conciencia
comun. No lo reprobamos porque es un crimen sino que es un crimen porque lo
reprobamos. En cuanto a la naturaleza intrinseca de esos sentimientos, es
imposible especificarla; persiguen los objetos mas diversos y no seria posible dar
una férmula unica. No cabe decir que se refieran ni a los intereses vitales de la
sociedad, ni a un minimum de justicia; todas esas definiciones son inadecuadas.
Pero, por lo mismo que un sentimiento, sean cuales fueren el origen y el fin, se
encuentra en todas las conciencias con un cierto grado de fuerza y de precision,
todo acto que le hiere es un crimen. La psicologia contemporanea vuelve cada
vez mas a la idea de Spinosa, segun la cual las cosas son buenas porque las
amamos, en vez de que las amamos porque son buenas. Lo primitivo es la
tendencia, la inclinacion; el placer y el dolor no son mas que hechos derivados.
Lo mismo ocurre en la vida social. Un acto es socialmente malo porque lo
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rechaza la sociedad. Pero, se dira, ¢ no hay sentimientos colectivos que resulten
del placer o del dolor que la sociedad experimenta al contacto con sus objetos?
Sin duda, pero no todos tienen este origen. Muchos, si no la mayor parte, derivan
de otras causas muy diferentes. Todo lo que determina a la actividad a tomar
una forma definida, puede dar nacimiento a costumbres de las que resulten
tendencias que hay, desde luego, que satisfacer. Ademas, son estas ultimas
tendencias las que s6lo son verdaderamente fundamentales. Las otras no son
mas que formas especiales y mejor determinadas; pues, para encontrar agrado
en tal o cual objeto, es preciso que la sensibilidad colectiva se encuentre ya
constituida en forma que pueda gustarla. Si los sentimientos correspondientes
estan suprimidos, el acto mas funesto para la sociedad podra ser, no solo
tolerado, sino honrado y propuesto como ejemplo. El placer es incapaz de crear
con todas sus piezas una inclinacién; tan solo puede ligar a aquellos que existen
a tal o cual fin particular, siempre que éste se halle en relacion con su naturaleza
inicial.

Sin embargo, hay casos en los que la explicacién precedente no parece
aplicarse. Hay actos que son mas severamente reprimidos que fuertemente
rechazados por la opinion.

Asi, la coalicion de los funcionarios, la intromisién de las autoridades judiciales
en las autoridades administrativas, las funciones religiosas en las funciones
civiles, son objeto de una represion que no guarda relacion con la indignacion
que suscitan en las conciencias. La sustraccion de documentos publicos nos
deja bastante indiferentes y, no obstante, se la castiga con penas bastante
duras. Incluso sucede que el acto castigado no hiere directamente sentimiento
colectivo alguno; nada hay en nosotros que proteste contra el hecho de pescary
cazar en tiempos de veda, o de que pasen vehiculos muy pesados por la via
publica. Sin embargo, no hay razén alguna para separar en absoluto estos
delitos de los otros; toda distincion radical (11) seria arbitraria, porque todos
presentan, en grados diversos, el mismo criterio externo. No cabe duda que la
pena en ninguno de estos ejemplos parece injusta; la opinion publica no la
rechaza, pero, si se la dejara en libertad, o no la reclamaria o se mostraria
menos exigente. Y es que, en todos los casos de este género, la delictuosidad
no procede, o no se deriva toda ella, de la vivacidad de los sentimientos
colectivos que fueron ofendidos, sino que viene de otra causa.

Es indudable, en efecto, que, una vez que un poder de gobierno se establece,
tiene, por si mismo, bastante fuerza para unir espontaneamente, a ciertas reglas
de conducta, una sancién penal. Es capaz, por su accion propia, de crear ciertos
delitos o de agravar el valor criminologico de algunos otros. Asi, todos los actos
que acabamos de citar presentan esta caracteristica comun: estan dirigidos
contra alguno de los 6rganos directores de la vida social. ¢ Es necesario, pues,
admitir que hay dos clases de crimenes procedentes de dos causas diferentes?
No deberia uno detenerse ante hipotesis semejante. Por numerosas que sean
las variedades, el crimen es en todas partes esencialmente el mismo, puesto que
determina por doquiera el mismo efecto, a saber, la pena, que, si puede ser mas



0 menos intensa, no cambia por eso de naturaleza. Ahora bien, un mismo hecho

no puede tener dos causas, a menos que esta dualidad soélo sea aparente y que

en el fondo no exista mas que una. El poder de reaccion, propio del Estado, debe
ser, pues, de la misma naturaleza que el que se halla difuso en la sociedad.

Y, en efecto, ;de donde procede? ; De la gravedad de intereses que rige el
Estado y que reclaman ser protegidos de una manera especial? Mas sabemos
que solo la lesion de intereses, graves inclusive, no basta a determinar la
reaccion penal; es, ademas, necesario que se resienta de una cierta manera.
¢,De donde procede entonces que el menor perjuicio causado al érgano de
gobierno sea castigado, cuando desordenes mucho mas importantes en otros
organos sociales soélo se reparan civiimente? La mas pequefia infraccién de la
policia de caminos se castiga con una multa; la violacion, aun repetida, de los
contratos, la falta constante de delicadeza en las relaciones econémicas, no
obligan mas que a la reparacion del perjuicio. Sin duda que el mecanismo
directivo juega un papel importante en la vida social, pero existen otros cuyo
interés no deja de ser vital y cuyo funcionamiento no esta, sin embargo,
asegurado de semejante manera. Si el cerebro tiene su importancia, el estbmago
es un 6rgano también esencial, y las enfermedades del uno son amenazas para
la vida, como las del otro. ¢ A que viene ese privilegio en favor de lo que suele
llamarse el cerebro social?

La dificultad se resuelve facilmente si se nota que, donde quiera que un poder
director se establece, su primera y principal funcién es hacer respetar las
creencias, las tradiciones, las practicas colectivas, es decir, defender la
conciencia comun contra todos los enemigos de dentro y de fuera. Se convierte
asi en simbolo, en expresion viviente, a los ojos de todos. De esta manera la
vida que en ella existe se le comunica, como las afinidades de ideas se
comunican a las palabras que las representan, y he aqui como adquiere un
caracter excepcional. No es ya una funcién social mas o menos importante, es la
encarnacion del tipo colectivo. Participa, pues, de la autoridad que este ultimo
ejerce sobre las conciencias, y de ahi le viene su fuerza. Sélo que, una vez que
ésta se ha constituido, sin que por eso se independice de la fuente de donde
mana y en que continua alimentandose, se convierte en un factor autbnomo de la
vida social, capaz de producir espontaneamente movimientos propios que no
determina ninguna impulsion externa, precisamente a causa de esta supremacia
que ha conquistado. Como, por otra parte, no es mas que una derivacion de la
fuerza que se halla inmanente en la conciencia comun, tiene necesariamente las
mismas propiedades y reacciona de la misma manera, aun cuando esta ultima
no reaccione por completo al unisono. Rechaza, pues, toda fuerza antagonica
como haria el alma difusa de la sociedad, aun cuando ésta no siente ese
antagonismo, o no lo siente tan vivamente, es decir, que sefiala como crimenes
actos que la hieren sin a la vez herir en el mismo grado los sentimientos
colectivos. Pero de estos ultimos recibe toda la energia que le permite crear
crimenes y delitos. Aparte de que no puede proceder de otro sitio y que, ademas,
no puede proceder de la nada, los hechos que siguen, que se desenvolveran
ampliamente en la continuaciéon de esta obra, confirman la explicacién. La
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extension de la accion que el drgano de gobierno ejerce sobre el numero y sobre
la calificacion de los actos criminales, depende de la fuerza que encubra. Esta, a
su vez, puede medirse, bien por la extensién de la autoridad que desempefia
sobre los ciudadanos, bien por el grado de gravedad reconocido a los crimenes
dirigidos contra él (12). Ahora bien, ya veremos como en las sociedades
inferiores esta autoridad es mayor y mas elevada la gravedad, y, por otra parte,
cdmo esos mismos tipos sociales tienen mas poder en la conciencia colectiva.

Hay, pues, que venir siempre a esta ultima; toda la criminalidad procede, directa
o indirectamente, de ella. El crimen no es solo una lesidén de intereses, incluso
graves, es una ofensa contra una autoridad en cierto modo transcendente. Ahora
bien, experimentalmente, no hay fuerza moral superior al individuo, como no sea
la fuerza colectiva.

Existe, por lo demas, una manera de fiscalizar el resultado a que acabamos de
llegar. Lo que caracteriza al crimen es que determina la pena. Si nuestra
definicién, pues, del crimen es exacta, debe darnos cuenta de todas las
caracteristicas de la pena. Vamos a proceder a tal comprobacion.

Pero antes es preciso sefalar cuales son esas caracteristicas.

En primer lugar, la pena consiste en una reaccion pasional. Esta caracteristica se
manifiesta tanto mas cuanto se trata de sociedades menos civilizadas. En efecto,
los pueblos primitivos castigan por castigar, hacen sufrir al culpable unicamente
por hacerlo sufrir y sin esperar para ellos mismos ventaja alguna del sufrimiento
que imponen. La prueba esta en que no buscan ni castigar lo justo ni castigar
utilmente, sino solo castigar. Por eso castigan a los animales que han cometido
el acto reprobado (13), e incluso a los seres inanimados que han sido el
instrumento pasivo (14). Cuando la pena sdlo se aplica a las personas,
extiéndese con frecuencia mas alla del culpable y va hasta alcanzar inocentes: a
su mujer, a sus hijos, sus vecinos, etc. (15). Y es que la pasion, que constituye el
alma de la pena, no se detiene hasta después de agotada. Si, pues, ha destruido
a quien mas inmediatamente la ha suscitado, como le queden algunas fuerzas,
se extiende mas aun, de una manera completamente mecanica. Incluso cuando
es lo bastante moderada para no coger mas que al culpable, hace sentir su
presencia por la tendencia que tiene a rebasar en gravedad el acto contra el cual
reacciona. De ahi vienen los refinamientos de dolor agregados al ultimo suplicio.
En Roma todavia, debia el ladrén, no so6lo devolver el objeto robado, sino
ademas pagar una multa del doble o del cuadruple (16), ¢ No es, ademas, la
pena tan general del talion, una satisfaccién concedida a la pasion de la
venganza?

Pero hoy dia, dicen, la pena ha cambiado de naturaleza; la sociedad ya no
castiga por vengarse sino para defenderse. El dolor que inflige no es entre sus
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manos mas que un instrumento metddico de proteccion. Castiga, no porque el
castigo le ofrezca por si mismo alguna satisfaccion, sino a fin de que el temor de
la pena paralice las malas voluntades No es ya la célera, sino la prevision
reflexiva, la que determina la represion. Las observaciones precedentes no
podrian, pues, generalizarse: solo se referirian a la forma primitiva de la pena y
no podrian extenderse a su forma actual.

Mas, para que haya derecho a distinguir tan radicalmente esas dos clases de
penas, no basta comprobar su empleo en vista de fines diferentes. La naturaleza
de una practica no cambia necesariamente porque las intenciones conscientes
de aquellos que la aplican se modifiquen. Pudo, en efecto, haber desempefado
otra vez el mismo papel, sin que se hubieran apercibido. En ese caso, ¢en razén
a qué habia de transformarse solo por el hecho de que se da mejor cuenta de los
efectos que produce? Se adapta a las nuevas condiciones de existencia que le
han sido proporcionadas sin cambios esenciales. Tal es lo que sucede con la
pena.

En efecto, es un error creer que la venganza es solo una crueldad inutil. Es
posible que en si misma consista en una reaccion mecanica y sin finalidad, en un
movimiento pasional e ininteligente, en una necesidad no razonada de destruir;
pero, de hecho, lo que tiende a destruir era una amenaza para nosotros.
Constituye, pues, en realidad, un verdadero acto de defensa, aun cuando
instintivo e irreflexivo. No nos vengamos sino de lo que nos ha ocasionado un
mal, y lo que nos ha causado un mal es siempre un peligro. El instinto de la
venganza no es, en suma, mas que el instinto de conservacion exagerado por el
peligro. Esta muy lejos de haber tenido la venganza, en la historia de la
humanidad, el papel negativo y estéril que se le atribuye. Es un arma defensiva
que tiene su valor; s6lo que es un arma grosera. Como no tiene conciencia de
los servicios que automaticamente presta, no puede regularse en consecuencia;
todo lo contrario, se extiende un poco al azar, dando gusto a causas ciegas que
la empujan y sin que nada modere sus arrebatos. Actualmente, como ya
conocemos el fin que queremos alcanzar, sabemos utilizar mejor los medios de
que disponemos; nos protegemos con mas método, y, por consiguiente, con mas
eficacia. Pero desde el principio se obtenia ese resultado, aun cuando de una
manera mas imperfecta. Entre la pena de hoy y la de antes no existe, pues, un
abismo y, por consiguiente, no era necesario que la primera se convirtiera en
otra cosa de lo que es, para acomodarse al papel que desempefia en nuestras
sociedades civilizadas. Toda la diferencia procede de que produce sus efectos
con una mayor conciencia de lo que hace. Ahora bien, aunque la conciencia
individual o social no deja de tener influencia sobre la realidad que ilumina, no
tiene el poder de cambiar la naturaleza. La estructura interna de los fendmenos
sigue siendo la misma, que sean conscientes o no. Podemos, pues, contar con
que los elementos esenciales de la pena son los mismos que antes. Y, en efecto,
la pena ha seguido siendo, al menos en parte, una obra de venganza. Se dice
que no hacemos sufrir al culpable por hacerlo sufrir; no es menos verdad que
encontramos justo que sufra. Tal vez estemos equivocados, pero no es eso lo
que se discute. Por el momento buscamos definir la pena tal como ella es o ha
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sido, no tal como debe ser. Ahora bien, es indudable que esta expresion de
venganza publica, que sin cesar aparece en el lenguaje de los tribunales, no es
una vana palabra. Suponiendo que la pena pueda realmente servir para
protegernos en lo porvenir, estimamos que debe ser, ante todo, una expiacion
del pasado. Lo prueban las precauciones minuciosas que tomamos para
proporcionarla tan exacta como sea posible en relacién con la gravedad del
crimen; serian inexplicables si no creyéramos que el culpable debe sufrir porque
ha ocasionado el mal, y en la misma medida. En efecto, esta graduacion no es
necesaria si la pena no es mas que un medio de defensa. Sin duda que para la
sociedad habria un peligro en asimilar los atentados mas graves a simples
delitos; pero en que los segundos fueran asimilados a los primeros no habria, en
la mayor parte de los casos, mas que ventajas. Contra un enemigo nunca son
pocas las precauciones a tomar. ¢ Es que hay quien diga que los autores de las
maldades mas pequefias son de naturaleza menos perversa y que, para
neutralizar sus malos instintos, bastan penas menos fuertes? Pero si sus
inclinaciones estan menos viciadas, no dejan por eso de ser menos intensas. Los
ladrones se hallan tan fuertemente inclinados al robo como los asesinos al
homicidio; la resistencia que ofrecen los primeros no es inferior a la de los
segundos, y, por consiguiente, para triunfar sobre ellos se debera recurrir a los
mismos medios. Si, como se ha dicho, se trata unicamente de rechazar una
fuerza perjudicial por una fuerza contraria, la intensidad de la segunda deberia
medirse unicamente con arreglo a la intensidad de la primera, sin que la calidad
de ésta entre en cuenta para nada. La escala penal no deberia, pues,
comprender mas que un pequefio numero de grados; la pena no deberia variar
sino segun que el criminal se halle mas o menos endurecido, y no segun la
naturaleza del acto criminal. Un ladrén incorregible seria tratado como un
asesino incorregible. Ahora bien, de hecho, aun cuando se hubiera averiguado
que un culpable es definitivamente incurable, nos sentiriamos todavia obligados
a no aplicarle un castigo excesivo. Esta es la prueba de haber seguido fieles al
principio del talion, aun cuando lo entendamos en un sentido mas elevado que
otras veces. No medimos ya de una manera tan material y grosera ni la
extension de la culpa, ni la del castigo; pero siempre pensamos que debe haber
una ecuacion entre ambos términos, séanos o no ventajoso establecer esta
comparacion. La pena ha seguido, pues, siendo para nosotros lo que era para
nuestros padres. Es todavia un acto de venganza puesto que es un acto de
expiacion. Lo que nosotros vengamos, lo que el criminal expia, es el ultraje
hecho a la moral.

Hay, sobre todo, una pena en la que ese caracter pasional se manifiesta mas
que en otras; tratase de la verguenza, de la infamia que acompana a la mayor
parte de las penas y que crece al compas de ellas. Con frecuencia no sirve para
nada. ¢ A qué viene el deshonrar a un hombre que no debe ya vivir mas en la
sociedad de sus semejantes y que, a mayor abundamiento, ha probado con su
conducta que las amenazas mas tremendas no bastarian a intimidarle? El
deshonor se comprende cuando no hay otra pena, o bien como complemento de
una pena material benigna; en el caso contrario, se castiga por partida doble.
Cabe incluso decir que la sociedad no recurre a los castigos legales sino cuando
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los otros son insuficientes, pero, ¢por qué mantenerlos entonces? Constituyen
una especie de suplicio suplementario y sin finalidad, o que no puede tener otra
causa que la necesidad de compensar el mal por el mal. Son un producto de
sentimientos instintivos, irresistibles, que alcanzan con frecuencia a inocentes;
asi ocurre que el lugar del crimen, los instrumentos que han servido para
cometerlo, los parientes del culpable participan a veces del oprobio con que
castigamos a este ultimo. Ahora bien, las causas que determinan esta represion
difusa son también las de la represion organizada que acompafa a la primera.
Basta, ademas, con ver en los tribunales como funciona la pena para reconocer
que el impulso es pasional por completo; pues a las pasiones es a quienes se
dirige el magistrado que persigue y el abogado que defiende. Este busca excitar
la simpatia por el culpable, aquél, despertar los sentimientos sociales que ha
herido el acto criminal, y bajo la influencia de esas pasiones contrarias el juez se
pronuncia.

Asi, pues, la naturaleza de la pena no ha cambiado esencialmente. Todo cuanto
puede decirse es que la necesidad de la venganza esta mejor dirigida hoy que
antes. El espiritu de prevision que se ha despertado no deja ya el campo tan libre
a la accion ciega de la pasion; la contiene dentro de ciertos limites, se opone a
las violencias absurdas, a los estragos sin razén de ser. Mas instruida, se
derrama menos al azar; ya no se la ve, aun cuando sea para satisfacerse,
volverse contra los inocentes. Pero sigue formando, sin embargo, el alma de la
pena. Podemos, pues, decir que la pena consiste en una reaccion pasional de
intensidad graduada (17).

Pero ¢ de donde procede esa reaccion? ¢ Del individuo o de la sociedad?

Todo el mundo sabe que es la sociedad la que castiga; pero podria suceder que
no fuese por su cuenta. Lo que pone fuera de duda el caracter social de la pena
es que, una vez pronunciada, no puede levantarse sino por el Gobierno en
nombre de la sociedad. Si ella fuera tan sélo una satisfaccion concedida a los
particulares, éstos serian siempre duefios de rebajarla: no se concibe un
privilegio impuesto y al que el beneficiario no puede renunciar. Si unicamente la
sociedad puede disponer la represion, es que es ella la afectada, aun cuando
también lo sean los individuos, y el atentado dirigido contra ella es el que la pena
reprime.

Sin embargo, se pueden citar los casos en que la ejecucion de la pena depende
de la voluntad de los particulares. En Roma, ciertos delitos se castigaban con
una multa en provecho de la parte lesionada, la cual podia renunciar a ella o
hacerla objeto de una transaccion: tal ocurria con el robo no exteriorizado, la
rapifa, la injuria, el dafio causado injustamente (18). Esos delitos, que suelen
llamarse privados (delicta privata), se oponian a los crimenes propiamente
dichos, cuya represion se hacia a nombre de la ciudad. Se encuentra la misma
distincion entre los griegos, entre los hebreos (19). En los pueblos mas primitivos
la pena parece ser, a veces, cosa mas privada aun, como tiende a probarlo el
empleo de la vendetta. Esas sociedades estan compuestas de agregados
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elementales, de naturaleza casi familiar, y que se han designado con la cémoda
expresion de clans. Ahora bien, cuando un atentado se comete por uno o varios
miembros de un clan contra otro, es este ultimo el que castiga por si mismo la
ofensa sufrida (20). Lo que mas aumenta, al menos en apariencia, la importancia
de esos hechos desde el punto de vista de la doctrina, es el haber sostenido con
frecuencia que la vendetta habia sido primitivamente la Unica forma de la pena;
habia, pues, consistido ésta, antes que nada, en actos de venganza privada.
Pero entonces, si hoy la sociedad se encuentra armada con el derecho de
castigar, no podra esto ser, parécenos, sino en virtud de una especie de
delegacion de los individuos. No es mas que su mandatario. Son los intereses de
éstos ultimos los que la sociedad en su lugar gestiona, probablemente porque los
gestiona mejor, pero no son los suyos propios. Al principio se vengaban ellos
mismos: ahora es ella quien los venga; pero como el derecho penal no puede
haber cambiado de naturaleza a consecuencia de esa simple transmisién, nada
tendra entonces de propiamente social. Si la sociedad parece desempenar aqui
un papel preponderante, sélo es en sustitucion de los individuos.

Pero, por muy extendida que esté tal teoria, es contraria a los hechos mejor
establecidos. No se puede citar una sola sociedad en que la vendetta haya sido
la forma primitiva de la pena. Por el contrario, es indudable que el derecho penal
en su origen era esencialmente religioso. Es un hecho evidente para la India,
para Judea, porque el derecho que alli se practicaba se consideraba revelado
(21). En Egipto, los diez libros de Hermes, que contenian el derecho criminal con
todas las demas leyes relativas al gobierno del Estado, se llamaban
sacerdotales, y Elien afirma que, desde muy antiguo, los sacerdotes egipcios
ejercieron el poder judicial (22). Lo mismo ocurria en la antigua Germania (23).
En Grecia la justicia era considerada como una emanacion de Jupiter, y el
sentimiento como una venganza del dios (24). En Roma, los origenes religiosos
del derecho penal se han siempre manifestado en tradiciones antiguas (25), en
practicas arcaicas que subsistieron hasta muy tarde y en la terminologia juridica
misma (26). Ahora bien, la religion es una cosa esencialmente social. Lejos de
perseguir fines individuales, ejerce sobre el individuo una presion en todo
momento. Le obliga a practicas que le molestan, a sacrificios, pequenos o
grandes, que le cuestan. Debe tomar de sus bienes las ofrendas que esta
obligado a presentar a la divinidad; debe destinar del tiempo que dedica a sus
trabajos o0 a sus distracciones los momentos necesarios para el cumplimiento de
los ritos; debe imponerse toda una especie de privaciones que se le mandan,
renunciar incluso a la vida si los dioses se |lo ordenan. La vida religiosa es
completamente de abnegacion y de desinterés. Si, pues, el derecho criminal era
primitivamente un derecho religioso, se puede estar seguro que los intereses que
sirve son sociales. Son sus propias ofensas las que los dioses vengan con la
pena y no las de los particulares; ahora bien, las ofensas contra los dioses son
ofensas contra la sociedad.

Asi, en las sociedades inferiores, los delitos mas numerosos son los que
lesionan la cosa publica: delitos contra la religidn, contra las costumbres, contra
la autoridad, etc. No hay mas que ver en la Biblia, en el Cédigo de Manu, en los
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monumentos que nos quedan del viejo derecho egipcio, el lugar relativamente
pequefio dedicado a prescripciones protectoras de los individuos, y, por el
contrario, el desenvolvimiento abundantisimo de la legislacion represiva sobre
las diferentes formas del sacrilegio, las faltas a los diversos deberes religiosos, a
las exigencias del ceremonial, etc. (27). A la vez, esos crimenes son los mas
severamente castigados. Entre los judios, los atentados mas abominables son
los atentados contra la religion (28). Entre los antiguos germanos sélo dos
crimenes se castigaban con la muerte, segun T&cito: eran la traicion y la
desercion (29). Segun Confucio y Meng-Tseu, la impiedad constituye una falta
mas grave que el asesinato (30). En Egipto el menor sacrilegio se castigaba con
la muerte (31). En Roma, a la cabeza en la escala de los crimenes, se encuentra
el crimen perduellionis (32).

Mas entonces, ¢ qué significan esas penas privadas de las que antes poniamos
ejemplos? Tienen una naturaleza mixta y poseen a la vez sancion represiva y
sancion restitutiva. Asi el delito privado del derecho romano representa una
especie de término medio entre el crimen propiamente dicho y la lesion
puramente civil. Hay rasgos del uno y del otro y flota en los confines de ambos
dominios. Es un delito en el sentido de que la sancion fijada por la ley no
consiste simplemente en poner las cosas en su estado: el delincuente no esta
solo obligado a reparar el mal causado, sino que encima debe ademas alguna
cosa, una expiacion. Sin embargo, no es completamente un delito, porque, si la
sociedad es quien pronuncia la pena, no es duena de aplicarla. Tratase de un
derecho que aquélla confiere a la parte lesionada, la cual dispone libremente
(33). De igual manera, la vendetta, evidentemente, es un castigo que la sociedad
reconoce como legitimo, pero que deja a los particulares el cuidado de infligir.
Estos hechos no hacen, pues, mas que confirmar lo que hemos dicho sobre la
naturaleza de la penalidad. Si esta especie de sancion intermedia es, en parte,
una cosa privada, en la misma medida, no es una pena. El caracter penal hallase
tanto menos pronunciado cuanto el caracter social se encuentra mas difuso, y a
la inversa. La venganza privada no es, pues, el prototipo de la pena; al contrario,
no es mas que una pena imperfecta. Lejos de haber sido los atentados contra las
personas los primeros que fueron reprimidos, en el origen tan solo se hallaban
en el umbral del derecho penal. No se han elevado en la escala de la
criminalidad sino a medida que la sociedad mas se ha ido resistiendo a ellos, y
esta operacion, que no tenemos por qué describir, no se ha reducido,
ciertamente, a una simple transferencia. Todo lo contrario, la historia de esta
penalidad no es mas que una serie continua de usurpaciones de la sociedad
sobre el individuo o mas bien sobre los grupos elementales que encierra en su
seno, y el resultado de esas usurpaciones es ir poniendo, cada vez mas, en el
lugar del derecho de los particulares el de la sociedad. (34)

Pero las caracteristicas precedentes corresponden lo mismo a la represion difusa
que sigue a las acciones simplemente inmorales, que a la represion legal. Lo que
distingue a esta ultima es, segun hemos dicho, el estar organizada; mas ¢.en qué
consiste esta organizacion?
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Cuando se piensa en el derecho penal tal como funciona en nuestras sociedades
actuales, represéntase uno un codigo en el que penas muy definidas hallanse
ligadas a crimenes igualmente muy definidos. El juez dispone, sin duda, de una
cierta libertad para aplicar a cada caso particular esas disposiciones generales;
pero, dentro de estas lineas esenciales, la pena se halla predeterminada para
cada categoria de actos defectuosos. Esa organizacién tan sabia no es, sin
embargo, constitutiva de la pena, pues hay muchas sociedades en que la pena
existe sin que se haya fijado por adelantado. En la Biblia se encuentran
numerosas prohibiciones que son tan imperativas como sea posible y que, no
obstante, no se encuentran sancionadas por ningun castigo expresamente for-
mulado. Su caracter penal no ofrece duda, pues si los textos son mudos en
cuanto a la pena, expresan al mismo tiempo por el acto prohibido un horror tal
que no se puede ni por un instante sospechar que hayan quedado sin castigo
(35). Hay, pues, motivo para creer que ese silencio de la ley viene simplemente
de que la represion no esta determinada. Y, en efecto, muchos pasajes del
Pentateuco nos ensefian que habia actos cuyo valor criminal era indiscutible y
con relacion a los cuales la pena no estaba establecida sino por el juez que la
aplicaba. La sociedad sabia bien que se encontraba en presencia de un crimen;
pero la sancion penal que al mismo debia ligarse no estaba todavia definida (36).
Ademas, incluso entre las penas que el legislador enuncia, hay muchas que no
se especifican con precision. Asi, sabemos que habia diferentes clases de
suplicios a los cuales no se consideraba a un mismo nivel, y, por consiguiente,
en multitud de casos los textos no hablaban mas que de la muerte de una
manera general, sin decir qué género de muerte se les deberia aplicar. Segun
Sumner Maine, ocurria lo mismo en la Roma primitiva: los crimina eran
perseguidos ante la asamblea del pueblo, que fijaba soberanamente la pena
mediante una ley, al mismo tiempo que establecia la realidad del hecho
incriminado (37).

Por ultimo, hasta el siglo XVI inclusive, el principio general de la penalidad "era
que la aplicacion se dejaba al arbitrio del juez, arbitrio et officio judicis.
Solamente no le esta permitido al juez inventar penas distintas de las usuales"
(38). Otro efecto de este poder del juez consistia en que dependiera enteramente
de su apreciacion el crear figuras de delito, con lo cual la calificacion del acto
criminal quedaba siempre indeterminada (39).

La organizacion distintiva de ese género de represion no consiste, pues, en la
reglamentacion de la pena. Tampoco consiste en la institucion de un
procedimiento criminal; los hechos que acabamos de citar demuestran
suficientemente que durante mucho tiempo no ha existido. La unica organizacion
que se encuentra en todas partes donde existe la pena propiamente dicha, se
reduce, pues, al establecimiento de un tribunal. Sea cual fuere la manera como
se componga, comprenda a todo el pueblo o sélo a unos elegidos, siga 0 no un
procedimiento regular en la instruccién del asunto como en la aplicacion de la
pena, solo por el hecho de que la infraccidn, en lugar de ser juzgada por cada
uno se someta a la apreciacion de un cuerpo constituido, y que la reaccion
colectiva tenga por intermediario un érgano definido, deja de ser difusa: es
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organizada. La organizacion podra ser mas completa, pero existe desde ese mo-
mento.

La pena consiste, pues, esencialmente en una reaccion pasional, de intensidad
graduada, que la sociedad ejerce por intermedio de un cuerpo constituido sobre
aquellos de sus miembros que han violado ciertas reglas de conducta.

Ahora bien, la definicion que hemos dado del crimen da cuenta con claridad de
todos esos caracteres de la pena.

Todo estado vigoroso de la conciencia es una fuente de vida; constituye un factor
esencial de nuestra vitalidad general. Por consiguiente, todo lo que tiende a
debilitarla nos disminuye y nos deprime; trae como consecuencia una impresion
de perturbacion y de malestar analogo al que sentimos cuando una funcién
importante se suspende o se debilita. Es inevitable, pues, que reaccionemos
enérgicamente contra la causa que nos amenaza de una tal disminucion, que
nos esforcemos en ponerla a un lado, a fin de mantener la integridad de nuestra
conciencia.

Entre las causas que producen ese resultado hay que poner en primera linea la
representaciéon de un estado contrario. Una representacion no es, en efecto, una
simple imagen de la realidad, una sombra inerte proyectada en nosotros por las
cosas; es una fuerza que suscita en su alrededor un torbellino de fendbmenos
organicos Y fisicos. No solo la corriente nerviosa que acompafa a la formacion
de la idea irradia en los centros corticales en torno al punto en que ha tenido
lugar el nacimiento y pasa de un plexus al otro, sino que repercute en los centros
motores, donde determina movimientos, en los centros sensoriales, donde
despierta imagenes; excita a veces comienzos de ilusiones y puede incluso
afectar a funciones vegetativas (40); esta resonancia es tanto mas de tener en
cuenta cuanto que la representacion es ella misma mas intensa, que el elemento
emocional esta mas desenvuelto. Asi la representacién de un sentimiento
contrario al nuestro actua en nosotros en el mismo sentido y de la misma manera
que el sentimiento que sustituye; es como si €l mismo hubiera entrado en
nuestra conciencia. Tiene en efecto, las mismas afinidades, aunque menos
vivas; tiende a despertar las mismas ideas , los mismos movimientos, las mismas
emociones. Opone, pues, una resistencia al juego de nuestros sentimientos
personales, y, por consecuencia, lo debilita, atrayendo en una direccién contraria
toda una parte de nuestra energia. Es como si una fuerza extrafia se hubiera
introducido en nosotros en forma que desconcertare el libre funcionamiento de
nuestra vida fisica. He aqui por qué una conviccion opuesta a la nuestra no
puede manifestarse ante nosotros sin perturbarnos; y es que, de un solo golpe,
penetra en nosotros y, hallandose en antagonismo con todo lo que encuentra,
determina verdaderos desoérdenes. Sin duda que, mientras el conflicto estalla
so6lo entre ideas abstractas, no es muy doloroso, porque no es muy profundo. La
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region de esas ideas es a la vez la mas elevada y la mas superficial de la
conciencia, y los cambios que en ella sobrevienen, no teniendo repercusiones
extensas, no nos afectan sino débilmente. Pero, cuando se trata de una creencia
que nos es querida, no permitimos, 0 no podemos permitir, que se ponga
impunemente mano en ella. Toda ofensa dirigida contra la misma suscita una
reaccion emocional, mas o menos violenta, que se vuelve contra el ofensor. Nos
encolerizamos, nos indignamos con él, le queremos mal, y los sentimientos asi
suscitados no pueden traducirse en actos; le huimos, le tenemos a distancia, le
desterramos de nuestra sociedad, etc.

No pretendemos, sin duda, que toda conviccion fuerte sea necesariamente
intolerante; la observacién corriente basta para demostrar lo contrario. Pero
ocurre que causas exteriores neutralizan, entonces, aquellas cuyos efectos
acabamos de analizar. Por ejemplo, puede haber entre adversarios una simpatia
general que contenga su antagonismo y que lo atenue. Pero es preciso que esta
simpatia sea mas fuerte que su antagonismo; de otra manera no le sobrevive. O
bien, las dos partes renuncian a la lucha cuando averiguan que no puede
conducir a ningun resultado, y se contentan con mantener sus situaciones
respectivas; se toleran mutuamente al no poderse destruir. La tolerancia
reciproca, que a veces cierra las guerras de religion, con frecuencia es de esta
naturaleza. En todos estos casos, si el conflicto de los sentimientos no engendra
esas consecuencias naturales, no es que las encubra; es que esta impedido de
producirlas.

Ademas, son utiles y al mismo tiempo necesarias. Aparte de derivar
forzosamente de causas que las producen, contribuyen también a mantenerlas.
Todas esas emociones violentas constituyen, en realidad, un llamamiento de
fuerzas suplementarias que vienen a dar al sentimiento atacado la energia que le
proporciona la contradiccion. Se ha dicho a veces que la cdlera era inutil porque
no era mas que una pasion destructiva, pero esto es no verla mas que en uno de
sus aspectos. De hecho consiste en una sobreexcitacion de fuerzas latentes y
disponibles, que vienen a ayudar nuestro sentimiento personal a hacer frente a
los peligros, reforzandolo. En el estado de paz, si es que asi puede hablarse, no
se halla éste con armas suficientes para la lucha; correria, pues, el riesgo de
sucumbir si reservas pasionales no entran en linea en el momento deseado; la
célera no es otra cosa que una movilizacion de esas reservas. Puede incluso
ocurrir que, por exceder los socorros asi evocados a las necesidades, la
discusion tenga por efecto afirmarnos mas en nuestras convicciones, lejos de
quebrantarnos.

Ahora bien, sabido es el grado de energia que puede adquirir una creencia o un
sentimiento solo por el hecho de ser sentido por una misma comunidad de
hombres, en relacién unos con otros; las causas de ese fendmeno son hoy dia
bien conocidas (41). De igual manera que los estados de conciencia contrarios
se debilitan reciprocamente, los estados de conciencia idénticos,
intercambiandose, se refuerzan unos a otros. Mientras los primeros se sostienen,
los segundos se adicionan. Si alguno expresa ante nosotros una idea que era ya
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nuestra, la representacion que nos formamos viene a agregarse a nuestra propia
idea, se superpone a ella, se confunde con ella, le comunica lo que tiene de
vitalidad; de esta fusion surge una nueva idea que absorbe las precedentes y
que, como consecuencia, es mas viva que cada una de ellas tomada
aisladamente. He aqui por qué, en las asambleas numerosas, una emocion
puede adquirir una tal violencia; es que la vivacidad con que se produce en cada
conciencia se refleja en las otras. No es ya ni necesario que experimentemos por
nosotros mismos, en virtud solo de nuestra naturaleza individual, un sentimiento
colectivo para que adquiera en nosotros una intensidad semejante, pues lo que
le agregamos es, en suma, bien poca cosa. Basta con que no seamos un terreno
muy refractario para que, penetrando del exterior con la fuerza que desde sus
origenes posee, se imponga a nosotros. Si, pues, los sentimientos que ofende el
crimen son, en el seno de una misma sociedad, los mas universalmente
colectivos que puede haber; si, pues, son incluso estados particularmente fuertes
de la conciencia comun, es imposible que toleren la contradiccion. Sobre todo si
esta contradiccidén no es puramente tedrica, si se afirma, no sélo con palabras,
sino con actos, como entonces llega a su maximum, no podemos dejar de
resistirnos contra ella con pasion. Un simple poner las cosas en la situacién de
orden perturbada no nos basta: necesitamos una satisfaccién mas violenta. La
fuerza contra la cual el crimen viene a chocar es demasiado intensa para
reaccionar con tanta moderacion. No lo podria hacer, ademas, sin debilitarse, ya
que, gracias a la intensidad de la reaccién, se rehace y se mantiene en el mismo
grado de energia.

Puede asi explicarse una caracteristica de esta reaccién, que con frecuencia se
ha senalado como irracional. Es indudable que en el fondo de la nocién de
expiacion existe la idea de una satisfaccion concedida a algun poder, real o ideal,
superior a nosotros. Cuando reclamamos la represion del crimen no somos
nosotros los que nos queremos personalmente vengar, sino algo ya consagrado
que mas o menos confusamente sentimos fuera y por encima de nosotros. Esta
cosa la concebimos de diferentes maneras, segun los tiempos y medios; a veces
es una simple idea, como la moral, el deber; con frecuencia nos la
representamos bajo la forma de uno o de varios seres concretos: los
antepasados, la divinidad. He aqui por qué el derecho penal, no sdlo es
esencialmente religioso en su origen, sino que siempre guarda una cierta sefial
todavia de religiosidad: es que los actos que castiga parece como si fueran
atentados contra alguna cosa transcendental, ser o concepto. Por esta misma
razon nos explicamos a nosotros mismos como nos parecen reclamar una
sancion superior a la simple reparacién con que nos contentamos en el orden de
los intereses puramente humanos.

Seguramente esta representacion es ilusoria; somos nosotros los que nos
vengamos en cierto sentido, nosotros los que nos satisfacemos, puesto que es
en nosotros, y solo en nosotros, donde los sentimientos ofendidos se
encuentran. Pero esta ilusion es necesaria. Como, a consecuencia de su origen
colectivo, de su universalidad, de su permanencia en la duracion, de su
intensidad intrinseca, esos sentimientos tienen una fuerza excepcional, se
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separan radicalmente del resto de nuestra conciencia, en la que los estados son
mucho mas débiles. Nos dominan, tienen, por asi decirlo, algo de sobrehumano
y, al mismo tiempo, nos ligan a objetos que se encuentran fuera de nuestra vida
temporal. Nos parecen, pues, como el eco en nosotros de una fuerza que nos es
extrafia y que, ademas, nos es superior. Asi, hallamonos necesitados de
proyectarlos fuera de nosotros, de referir a cualquier objeto exterior cuanto les
concierne; sabemos hoy dia como se hacen esas alienaciones parciales de la
personalidad. Ese milagro es hasta tal punto inevitable que, bajo una forma u
otra, se producira mientras exista un sistema represivo. Pues, para que otra cosa
ocurriera, seria preciso que no hubiera en nosotros mas que sentimientos
colectivos de una intensidad mediocre, y en ese caso no existiria mas la pena

¢, Se dira que el error disipariase por si mismo en cuanto los hombres hubieran
adquirido conciencia de él? Pero, por mas que sepamos que el sol es un globo
inmenso, siempre lo veremos bajo el aspecto de un disco de algunas pulgadas.
El entendimiento puede, sin duda, ensefarnos a interpretar nuestras
sensaciones; no puede cambiarlas. Por lo demas, el error sélo es parcial. Puesto
que esos sentimientos son colectivos, no es a nosotros lo que en nosotros
representan, sino a la sociedad. Al vengarlos, pues, es ella y no nosotros
quienes nos vengamos, Y, por otra parte, es algo superior al individuo. No hay,
pues, razon para aferrarse a ese caracter casi religioso de la expiacion, para
hacer de ella una especie de superfetacidon parasita. Es, por el contrario, un
elemento integrante de la pena. Sin duda que no expresa su naturaleza mas que
de una manera metafdrica, pero la metafora no deja de ser verdad.

Por otra parte, se comprende que la reaccién penal no sea uniforme en todos los
casos, puesto que las emociones que la determinan no son siempre las mismas.
En efecto, son mas o menos vivas segun la vivacidad del sentimiento herido y
también segun la gravedad de la ofensa sufrida. Un estado fuerte reacciona mas
que un estado débil, y dos estados de la misma intensidad reaccionan
desigualmente, segun que han sido o no mas o menos violentamente
contradichos. Esas variaciones se producen necesariamente, y ademas son
utiles, pues es bueno que el lamamiento de fuerzas se halle en relacién con la
importancia del peligro. Demasiado débil, seria insuficiente; demasiado violento,
seria una pérdida inutil. Puesto que la gravedad del acto criminal varia en funcién
a los mismos factores, la proporcionalidad que por todas partes se observa entre
el crimen y el castigo se establece, pues, con una espontaneidad mecanica, sin
que sea necesario hacer computos complicados para calcularla. Lo que hace la
graduacioén de los crimenes es también lo que hace la de las penas; las dos
escalas no pueden, por consiguiente, dejar de corresponderse, y esta
correspondencia, para ser necesaria, no deja al mismo tiempo de ser util.

En cuanto al caracter social de esta reaccion, deriva de la naturaleza social de
los sentimientos ofendidos. Por el hecho de encontrarse éstos en todas las
conciencias, la infraccion cometida suscita en todos los que son testigos o que
conocen la existencia una misma indignacion. Alcanza a todo el mundo, por
consiguiente, todo el mundo se resiste contra el ataque. No sélo la reaccion es
general sino que es colectiva, lo que no es la misma cosa; no se produce
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aisladamente en cada uno, sino con un conjunto y una unidad que varian, por lo
demas, segun los casos. En efecto, de igual manera que los sentimientos
contrarios se repelen, los sentimientos semejantes se atraen, y esto con tanta
mayor fuerza cuanto mas intensos son. Como la contradiccion es un peligro que
los exaspera, amplifica su fuerza de atraccion. Jamas se experimenta tanta
necesidad de volver a ver a sus compatriotas como cuando se esta en pais
extranjero; jamas el creyente se siente tan fuertemente llevado hacia sus
correligionarios como en las épocas de persecucién. Sin duda que en cualquier
momento nos agrada la compaiia de los que piensan y sienten como nosotros;
pero no solo con placer sino con pasién los buscamos al salir de discusiones en
las que nuestras creencias comunes han sido vivamente combatidas. El crimen,
pues, aproxima a las conciencias honradas y las concentra. No hay mas que ver
lo que se produce, sobre todo en una pequeia ciudad, cuando se comete algun
escandalo moral. Las gentes se detienen en las calles, se visitan, se encuentran
en lugares convenidos para hablar del acontecimiento, y se indignan en comun.
De todas esas impresiones similares que se cambian, de todas las céleras que
se manifiestan, se desprende una cdélera unica, mas o menos determinada segun
los casos, que es la de todo el mundo sin ser la de una persona en particular. Es
la célera publica.

Sdlo ella, por lo demas, puede servir para algo. En efecto, los sentimientos que
estan en juego sacan toda su fuerza del hecho de ser comunes a todo el mundo;
son enérgicos porque son indiscutidos. El respeto particular de que son objeto se
debe al hecho de ser universalmente respetados. Ahora bien, el crimen no es
posible como ese respeto no sea verdaderamente universal; por consecuencia,
supone que no son absolutamente colectivos y corta esa unanimidad origen de
su autoridad. Si, pues, cuando se produce, las conciencias que hiere no se
unieran para testimoniarse las unas a las otras que permanecen en comunidad,
que ese caso particular es una anomalia, a la larga podrian sufrir un quebranto.
Es preciso que se reconforten, asegurandose mutuamente que estan siempre
unidas; el unico medio para esto es que reaccionen en comun. En una palabra,
puesto que es la conciencia comun la que ha sufrido el atentado, es preciso que
sea ella la que resista, y, por consiguiente, que la resistencia sea colectiva.

Solo nos resta que decir por qué se organiza.

Esta ultima caracteristica se explica observando que la represion organizada no
se opone a la represion difusa, sino que solo las distinguen diferencias de
detalle: la reaccion tiene en aquélla mas unidad. Ahora bien, la mayor intensidad
y la naturaleza mas definida de los sentimientos que venga la pena propiamente
dicha, hacen que pueda uno darse cuenta con mas facilidad de esta unificacion
perfeccionada. En efecto, si la situacion negada es débil, o si se la niega
débilmente, no puede determinar mas que una débil concentracion de las
conciencias ultrajadas; por el contrario, si es fuerte, si la ofensa es grave, todo el
grupo afectado se contrae ante el peligro y se repliega, por asi decirlo, en si
mismo. No se contenta ya con cambiar impresiones cuando la ocasion se
presenta, de acercarse a este lado o al otro, segun la casualidad lo impone o la
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mayor comodidad de los encuentros, sino que la emocion que sucesivamente ha
ido ganando a las gentes empuja violentamente unos hacia otros a aquellos que
se asemejan y los reune en un mismo lugar. Esta concentracion material del
agregado, haciendo mas intima la penetracion mutua de los espiritus, hace asi
mas faciles todos los movimientos de conjunto; las reacciones emocionales, de
las que es teatro cada conciencia, hallanse, pues, en las mas favorables
condiciones para unificarse. Sin embargo, si fueran muy diversas, bien en
cantidad, bien en calidad, seria imposible una fusién completa entre esos ele-
mentos parcialmente heterogéneos e irreducibles. Mas sabemos que los
sentimientos que los determinan estan hoy definidos y son, por consiguiente,
muy uniformes. Participan, pues, de la misma uniformidad y, por consiguiente,
vienen con toda naturalidad a perderse unos en otros, a confundirse en una
resultante unica que les sirve de sustitutivo y que se ejerce, no por cada uno
aisladamente, sino por el cuerpo social asi constituido.

Hechos abundantes tienden a probar que tal fue, histéricamente, la génesis de la
pena. Sabese, en efecto, que en el origen era la asamblea del pueblo entera la
que ejercia la funcion de tribunal. Si nos referimos inclusive a los ejemplos que
hemos citado un poco mas arriba del Pentateuco (42), puede verse que las
cosas suceden tal y como acabamos de describirlas. Desde que se ha extendido
la noticia del crimen, el pueblo se reune, y, aunque la pena no se halle
predeterminada, la reaccion se efectua con unidad. En ciertos casos era el
pueblo mismo el que ejecutaba colectivamente la sentencia, tan pronto como
habia sido pronunciada (43). Mas tarde, alli donde la asamblea encarna en la
persona de un jefe, conviértese éste, total o parcialmente, en 6rgano de la
reaccion penal, y la organizacion se prosigue de acuerdo con las leyes generales
de todo desenvolvimiento organico.

No cabe duda, pues, que la naturaleza de los sentimientos colectivos es la que
da cuenta de la pena y, por consiguiente, del crimen. Ademas, de nuevo vemos
que el poder de reaccion de que disponen las funciones gubernamentales, una
vez que han hecho su aparicién, no es mas que una emanacion del que se halla
difuso en la sociedad, puesto que nace de él. El uno no es sino reflejo del otro;
varia la extension del primero como la del segundo. Ailadamos, por otra parte,
que la institucién de ese poder sirve para mantener la conciencia comun misma,
pues se debilitaria si el 6rgano que la representa no participare del respeto que
inspira y de la autoridad particular que ejerce. Ahora bien, no puede participar sin
que todos los actos que le ofenden sean rechazados y combatidos como
aquellos que ofenden a la conciencia colectiva, y esto aun cuando no sea ella
directamente afectada.

v

El analisis de la pena ha confirmado asi nuestra definicion del crimen. Hemos
comenzado por establecer en forma inductiva cédmo éste consistia esencialmente
en un acto contrario a los estados fuertes y definidos de la conciencia comun;



acabamos de ver que todos los caracteres de la pena derivan, en efecto, de esa
naturaleza del crimen. Y ello es asi, porque las reglas que la pena sanciona dan
expresion a las semejanzas sociales mas esenciales.

De esta manera se ve la especie de solidaridad que el derecho penal simboliza.
Todo el mundo sabe, en efecto, que hay una cohesion social cuya causa se
encuentra en una cierta conformidad de todas las conciencias particulares hacia
un tipo comun, que no es otro que el tipo psiquico de la Sociedad. En esas
condiciones, en efecto, no solo todos los miembros del grupo se encuentran
individualmente atraidos los unos hacia los otros porque se parecen, sino que se
hallan también ligados a lo que constituye la condicidn de existencia de ese tipo
colectivo, es decir, a la sociedad que forman por su reunién. No sélo los
ciudadanos se aman y se buscan entre si con preferencia a los extranjeros, sino
que aman a su patria. La quieren como se quieren ellos mismos, procuran que
no se destruya y que prospere, porque sin ella toda una parte de su vida psiquica
encontraria limitado su funcionamiento. A la inversa, la sociedad procura que sus
individuos presenten todas sus semejanzas fundamentales, porque es una
condicién de su cohesion. Hay en nosotros dos conciencias: una solo contiene
estados personales a cada uno de nosotros y que nos caracterizan, mientras que
los estados que comprende la otra son comunes a toda la sociedad (44). La
primera no representa sino nuestra personalidad individual y la constituye; la
segunda representa el tipo colectivo y, por consiguiente, la sociedad, sin la cual
no existiria. Cuando uno de los elementos de esta ultima es el que determina
nuestra conducta, no actuamos en vista de nuestro interés personal, sino que
perseguimos fines colectivos. Ahora bien, aunque distintas, esas dos conciencias
estan ligadas una a otra, puesto que, en realidad, no son mas que una, ya que
sélo existe para ambas un unico substrato organico. Son, pues, solidarias. De
ahi resulta una solidaridad sui generis que, nacida de semejanzas, liga
directamente al individuo a la sociedad; en el proximo capitulo podremos mostrar
mejor el por qué nos proponemos llamarla mecanica. Esta solidaridad no
consiste solo en una union general e indeterminada del individuo al grupo, sino
que hace también que sea armonico el detalle de los movimientos. En efecto,
como esos moviles colectivos son en todas partes los mismos, producen en
todas partes los mismos efectos. Por consiguiente, siempre que entran en juego,
las voluntades se mueven espontaneamente y con unidad en el mismo sentido.

Esta solidaridad es la que da expresioén al derecho represivo, al menos en lo que
tiene de vital. En efecto, los actos que prohibe y califica de crimenes son de dos
clases: o bien manifiestan directamente una diferencia muy violenta contra el
agente que los consuma y el tipo colectivo, o bien ofenden al 6rgano de la
conciencia comun. En un caso, como en el otro, la fuerza ofendida por el crimen
que la rechaza es la misma; es un producto de las semejanzas sociales mas
esenciales, y tiene por efecto mantener la cohesion social que resulta de esas
semejanzas. Es esta fuerza la que el derecho penal protege contra toda
debilidad, exigiendo a la vez de cada uno de nosotros un minimum de
semejanzas sin las que el individuo seria una amenaza para la unidad del cuerpo
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social, e imponiéndonos el respeto hacia el simbolo que expresa y resume esas
semejanzas al mismo tiempo que las garantiza.

Asi se explica que existieran actos que hayan sido con frecuencia reputados de
criminales y, como tales, castigados sin que, por si mismos, fueran perjudiciales
para la sociedad. En efecto, al igual que el tipo individual, el tipo colectivo se ha
formado bajo el imperio de causas muy diversas e incluso de encuentros
fortuitos. Producto del desenvolvimiento histérico, lleva la sefial de las
circunstancias de toda especie que la sociedad ha atravesado en su historia.
Seria milagroso que todo lo que en ella se encuentra estuviere ajustado a algun
fin dtil; no cabe que hayan dejado de introducirse en la misma elementos mas o
menos numerosos que no tienen relacién alguna con la utilidad social. Entre las
inclinaciones, las tendencias que el individuo ha recibido de sus antepasados o
que él se ha formado en el transcurso del tiempo, muchas, indudablemente, no
sirven para nada, o cuestan mas de lo que proporcionan. Sin duda que en su
mayoria no son perjudiciales, puesto que el ser, en esas condiciones, no podria
vivir; pero hay algunas que se mantienen sin ser utiles, e incluso aquellas cuyos
servicios ofrecen menos duda tienen con frecuencia una intensidad que no se
halla en relacion con su utilidad, porque, en parte, les viene de otras causas. Lo
mismo ocurre con las pasiones colectivas. Todos los actos que las hieren no son,
pues, peligrosos en si mismos o, cuando menos, no son tan peligrosos como son
reprobados. Sin embargo, la reprobacién de que son objeto no deja de tener una
razon de ser, pues, sea cual fuere el origen de esos sentimientos, una vez que
forman parte del tipo colectivo, y sobre todo si son elementos esenciales del
mismo, todo lo que contribuye a quebrantarlos quebranta a la vez la cohesion
social y compromete a la sociedad. Su nacimiento no reportaba ninguna utilidad;
pero, una vez que ya se sostienen, se hace necesario que persistan a pesar de
su irracionalidad. He aqui por qué es bueno, en general, que los actos que les
ofenden no sean tolerados. No cabe duda que, razonando abstractamente, se
puede muy bien demostrar que no hay razén para que una sociedad prohiba el
comer determinada carne, en si misma inofensiva. Pero, una vez que el horror
por ese alimento se ha convertido en parte integrante de la conciencia comun, no
puede desaparecer sin que el lazo social se afloje, y eso es precisamente lo que
las conciencias sanas sienten de una manera vaga (45).

Lo mismo ocurre con la pena. Aunque procede de una reaccidn absolutamente
mecanica, de movimientos pasionales y en gran parte irreflexivos, no deja de
desempefar un papel util. Sélo que ese papel no lo desempefa alli donde de
ordinario se le ve. No sirve, 0 no sirve sino muy secundariamente, para corregir
al culpable o para intimidar a sus posibles imitadores; desde este doble punto de
vista su eficacia es justamente dudosa, y, en todo caso, mediocre. Su verdadera
funcidon es mantener intacta la cohesion social, conservando en toda su vitalidad
la conciencia comun. Si se la negara de una manera categorica, perderia aquélla
necesariamente su energia, como no viniera a compensar esta pérdida una
reaccion emocional de la comunidad, y resultaria entonces un aflojamiento de la
solidaridad social. Es preciso, pues, que se afirme con estruendo desde el
momento que se la contradice, y el Unico medio de afirmarse es expresar la
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aversion unanime que el crimen continua inspirando, por medio de un acto
auténtico; que soélo puede consistir en un dolor que se inflige al agente. Por eso,
aun siendo un producto necesario de las causas que lo engendran, este dolor no
es una crueldad gratuita. Es el signo que testimonia que los sentimientos
colectivos son siempre colectivos, que la comunién de espiritus en una misma fe
permanece intacta y por esa razon repara el mal que el crimen ha ocasionado a
la sociedad. He aqui por qué hay razén en decir que el criminal debe sufrir en
proporcion a su crimen, y por qué las teorias que rehusan a la pena todo caracter
expiatorio parecen a tantos espiritus subversiones del orden social. Y es que, en
efecto, esas doctrinas no podrian practicarse sino en una sociedad en la que
toda conciencia comun estuviera casi abolida. Sin esta satisfaccion necesaria , lo
que llaman con ciencia moral no podria conservarse. Cabe decir, sin que sea
paradoja, que el castigo estda, sobre todo, destinado a actuar sobre las gentes
honradas, pues, como sirve para curar las heridas ocasionadas a los
sentimientos colectivos, no puede llenar su papel sino alli donde esos
sentimientos existen y en la medida en que estan vivos. Sin duda que,
previniendo en los espiritus ya quebrantados un nuevo debilitamiento del alma
colectiva puede muy bien impedir a los atentados multiplicarse; pero este
resultado, muy util, desde luego, no es mas que un contragolpe particular. En
una palabra, para formarse una idea exacta de la pena, es preciso reconciliar las
dos teorias contrarias que se han producido: la que ve en ella una expiacion y la
que hace de ella un arma de defensa social. Es indudable, en efecto, que tiene
por funcion proteger la sociedad, pero por ser expiatoria precisamente; de otro
lado, si debe ser expiatoria, ello no es porque, a consecuencia de no sé qué
virtud mistica, el dolor redima la falta, sino porque no puede producir su efecto
socialmente util mas que con esa sola condicion (46).

De este capitulo resulta que existe una solidaridad social que procede de que un
cierto numero de estados de conciencia son comunes a todos los miembros de la
misma sociedad. Es la que, de una manera material, representa el derecho
represivo, al menos en lo que tiene de esencial. La parte que ocupa en la
integracion general de la sociedad depende, evidentemente, de la extension
mayor o menor de la vida social que abarque y reglamente la conciencia comun.
Cuanto mas relaciones diversas haya en las que esta ultima haga sentir su
accion, mas lazos crea también que unan el individuo al grupo; y mas, por
consiguiente, deriva la cohesidn social de esta causa y lleva su marca. Pero, de
otra parte, el nuUmero de esas relaciones es proporcional al de las reglas
represivas; determinando qué fraccién del edificio juridico representa al derecho
penal, calcularemos, pues, al mismo tiempo, la importancia relativa de esta
solidaridad. Es verdad que, al proceder de tal manera, no tendremos en cuenta
ciertos elementos de la conciencia colectiva, que, a causa de su menor energia o
de su indeterminacion, permanecen extrafos al derecho represivo, aun cuando
contribuyan a asegurar la armonia social; son aquellos que protegen penas
simplemente difusas. Lo mismo sucede en las otras partes del derecho. No
existe ninguna que no venga a ser completada por las costumbres, y, como no
hay razon para suponer que la relacidon entre el derecho y las costumbres no sea
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la misma en sus diferentes esferas, esta eliminacidon no hace que corran peligro
de alterarse los resultados de nuestra comparacion.

NOTAS

(1) Es el método seguido por Gardéfalo. Parece, sin duda, renunciar a €l cuando
reconoce la imposibilidad de hacer una lista de hechos universalmente
castigados (Criminalogie, pag. 5), lo que, por lo demas, es excesivo. Pero al fin lo
acepta puesto que, en definitiva, para él el crimen natural es el que hiere los
sentimientos que son en todas partes la base del derecho penal, es decir, la
parte invariable del sentido moral, y s6lo ella. Mas, ¢ por qué el crimen que hiere
algun sentimiento particular en ciertos tipos sociales ha de ser menos crimen que
los otros? Asi Garofalo se ve llevado a negar el caracter de crimen a actos que
han sido universalmente rechazados como criminales en ciertas especies
sociales y, por consiguiente, a estrechar artificialmente los cuadros de la
criminalidad. Resulta que su nocién del crimen es singularmente incompleta. Es
también muy fluctuante, pues el autor no hace entrar en sus comparaciones a
todos los tipos sociales, sino que excluye un gran numero que trata de
anormales. Cabe decir de un hecho social que es anormal con relacion al tipo de
la especie, pero una especie no podra ser anormal. Son dos palabras que
protestan de verse acopladas. Por interesante que sea el esfuerzo de Garéfalo
para llegar a una nocion cientifica del delito, no esta hecho con un método
suficientemente exacto y preciso. La expresion de delito natural que utiliza, bien
lo muestra. ¢ Es que no son naturales todos los delitos? Tal vez en esto haya una
nueva manifestacion de la doctrina de Spencer, para quien la vida social no es
verdaderamente natural mas que en las sociedades industriales.
Desgraciadamente, nada hay mas falso.

(2) No vemos la razon cientifica que Gardéfalo tiene para decir que los
sentimientos morales actualmente adquiridos por la parte civilizada de la
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humanidad constituyen una moral "no susceptible de pérdida, sino de un
desenvolvimiento siempre creciente" (pag. 9). ¢, Qué es lo que permite que se
pueda sefialar de esa manera un limite a los cambios que se hagan en un
sentido o en otro?

(3) Cf. Binding, Die Normen und ihre Uebertretung, Leipzig, 1872,1,6y
siguientes.

(4) Las unicas excepciones verdaderas a esta particularidad del derecho penal
se producen cuando es un acto de autoridad publica el que crea el delito. En ese
caso el deber es generalmente definido, independientemente de la sancién; mas
adelante puede darse uno cuenta de la causa de esta excepcion.

(5) Tacito, Germania, cap. XIl,

(6) Cf. Walter, Histoire de la procedure civile et du droit criminel chez les
Romains, trad. franc., parrafo 829; Rein, Criminalrecht der Rcemer, pag. 63.

(7) Cf. Gilbert, Handbuch der Griechischen St4aatsalterthimer, Leipzig, 1881, 1,
138.

(8) Esquma histérico del derecho criminal en la Roma antigua, en la Nouvelle
Revue historique du droit francaise et étranger, 1882, pags. 24 y 27.

(9) La confusion no deja de tener peligro. Asi vemos que algunas veces se
pregunta si la conciencia individual varia 0 no como la conciencia colectiva; todo
depende del sentido que se dé a la palabra. Si representa similitudes sociales, la
relacion de variacion es inversa, segun veremos, si designa toda la vida psiquica
de la sociedad, la relacion es directa. Es, pues, necesario distinguir.

(10) No entramos en la cuestidon de saber si la conciencia colectiva es una
conciencia como la del individuo. Con esa palabra designamos simplemente al
conjunto de semejanzas sociales, sin prejuzgar por la categoria dentro de la cual
ese sistema de fendmenos debe definirse.

(11) No hay mas que ver como Garofalo distingue los que él llama verdaderos
crimenes (pag. 45) de los otros; se trata de una apreciacion personal que no
descansa sobre ninguna caracteristica objetiva.

(12) Por lo demas, cuando la multa es toda la pena, como no es mas que una
reparacion cuyo importe es fijo, el acto se halla en los limites del derecho penal y
del derecho restitutivo.

(13) Véase Exodo, XXI, 28; Lev., 16.

(14) Por ejemplo, el cuchillo que ha servido para perpetrar el crimen.— Véase
Post, Bausteine fiir eine allgemeine Rechfswinssenchaft, |, 230-231.
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(15) Véase Exodo, XX, 4 y 5; Deuteronomio, Xll, 12-18; Thonissen, Etu des sur
I'histoire du droit criminel, 1, 70y 178 y sigs.

(16) Walter, ob. cit., parrafo 793.

(17) Tal es, ademas, lo que reconocen incluso aquellos que encuentran
incomprensible la idea de la expiacion; pues su conclusién es que, para ser
puesta en armonia con su doctrina, la concepcion tradicional de la pena deberia
transformarse totalmente de arriba a abajo. Es que descansa, y ha descansado
siempre, sobre el principio que combaten. (Véase Fouillé, Science sociale, pags.
307 y sigs.).

(18) Rein, ob. cit., pag. 1 x I.

(19) Entre los hebreos el robo, la violacion de depdsitos, el abuso de confianza y
las lesiones se consideraban delitos privados.

(20) Ver especialmente Morgan, Ancient Society, Londres, 1870, pagina 76.

(21) En Judea, los jueces no eran sacerdotes, pero todo juez era el
representante de Dios, el hombre de Dios (Deuter., 1, 17; Exodo, XXIl, 28). En la
India era el rey quien juzgaba, pero esta funcidon era mirada como esencialmente
religiosa (Manu, VIII, v, 303-311).

(22) Thonissen, Etudes sur I"histoire du droit criminel, 1, pag. 107.

(23) Zcepfl, Deutsche Rechtsgeschichte, pag. 909.

(24) "Es el hijo de Saturno, dice Hesiodo, el que ha dado a los hombres la
justicia." (Travaux et Fours, V, 279 y 280, edicién Didot.). «Cuando los mortales
se entregan... a las acciones viciosas, Jupiter, a la larga, les infligira un rapido
castigo" (Ibid.. 266. Cons. lliada, XVI, 384 y siguientes.)

(25) Walter, ob. cit., parrafo 788.

(26) Rein, ob. cit., pags. 27-36.

(27) Ver Thonnissen, passim.

(28) Munck, Palestine, pag. 216.

(29) Germania, XII.

(30) Plath, Gesetz und Recht im alten China, 1865, 69y 70.

(31) Thonissen, ob. cit., 1, 145.
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(32) Walter, ob. cit., parrafo 803.

(33) Sin embargo, lo que acentua el caracter penal del delito privado es que lleva
la infamia, verdadera pena publica (ver Rein, ob. cit., pag. 916, y Bouvy, De
I"infamie en droit romain, Paris, 1884, 35).

(34) En todo caso, importa sefialar que la vendetta es cosa eminentemente
colectiva. No es el individuo el que se venga, sino su clan; mas tarde es al clan o
a la familia a quien se paga la composicion.

(35) Deuteronomio, VI, 25.

(36) Habian encontrado un hombre recogiendo lefia el dia del sabado: «Aquellos
que lo encontraron lo llevaron a Moisés y a Aaron y a toda la asamblea y le
metieron en prisién, pues no habian todavia declarado lo que debian hacerle»
(Numeros, XV, 32 36). Ademas, se trata de un hombre que habia blasfemado el
nombre de Dios. Los asistentes le detienen, pero no saben como debe ser
tratado. Moisés mismo ignora y va a consultar al Eterno (Lev., XXIV, 12-16).

(37) Ancien Droit, pag. 353.

(38) Du Boys, Histoire du droit criminel des peuples modernes, VI, II.
(39) Id., ibid., 14.

(40) Véase Maudsley, Physiologie de I'esprit, trad. franc., pag. 270.
(41) Ver Espinas, Sociétés animales, passim, Paris, Alcan.

(42) Ver antes pag. 112, nota 2.

(43) Ver Thonissen, Etudes, etc., Il, pags. 30 y 232,—Los testigos del crimen
gozaban a veces un papel preponderante en la ejecucion.

(44) Para simplificar la exposicion, suponemos que el individuo no pertenece
mas que a una sociedad. De hecho formamos parte de muchos grupos y hay en
nosotros varias conciencias colectivas; pero esta complicacion no cambia en
nada la relacién que estamos en camino de establecer.

(45) No quiere esto decir que sea preciso, a pesar de todo, conservar una regla
penal porque, en un momento dado, haya correspondido a algun sentimiento
colectivo. No tiene razén de ser, como este ultimo no se encuentre vivo y
enérgico todavia. Si ha desaparecido o se ha debilitado, nada mas vano, e
incluso nada mas perjudicial, que intentar mantenerlo artificialmente y por fuerza.
Puede incluso suceder que sea preciso combatir una practica que haya sido
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comun, pero que ya no lo es y se opone al establecimiento de practicas nuevas y
necesarias. Pero no tenemos para qué entrar en esta cuestion de casuistica.

(46) Al decir que la pena, tal como ella es, tiene una razén de ser, no queremos
decir que sea perfecta y que no se pueda mejorar. Por el contrario, es a todas
luces evidente que, siendo producida por causas en gran parte completamente
mecanicas, no se puede hallar sino muy imperfectamente ajustada al papel que
desempena. Soélo se trata de una justificacion global.

CAPITULO 1l

SOLIDARIDAD DEBIDA A LA DIVISION DEL TRABAJO U ORGANICA

La naturaleza misma de la sancion restitutiva basta para mostrar que la
solidaridad social a que corresponde ese derecho es de especie muy diferente.

Distingue a esta sancién el no ser expiatoria, el reducirse a un simple volver las
cosas a su estado. No se impone, a quien ha violado el derecho o a quien lo ha
desconocido, un sufrimiento proporcionado al perjuicio; se le condena,
simplemente, a someterse. Si ha habido hechos consumados, el juez los
restablece al estado en que debieran haberse encontrado. Dicta el derecho, no
pronuncia penas. Los dafos y perjuicios a que se condena un litigante no tienen
caracter penal; es tan sélo un medio de volver sobre el pasado para restablecerlo
en su forma normal, hasta donde sea posible. Es verdad que Tarde ha creido
encontrar una especie de penalidad civil en la condena en costas, que siempre
se impone a la parte que sucumbe (1). Pero, tomada en este sentido, la palabra
no tiene mas que un valor metaférico. Para que hubiere habido pena, seria
preciso, cuando menos, que hubiere habido alguna proporcion entre el castigo y
la falta, y para eso seria necesario que el grado de gravedad de esta ultima fuera
seriamente establecido. Ahora bien, de hecho, el que pierde el proceso paga los
gastos, aun cuando sus intenciones hubieren sido puras, aun cuando no fuere
culpable mas que de ignorancia. Las razones de esta regla parecen ser, pues,
otras muy diferentes: dado que la justicia no es gratuita, estimase equitativo que
los gastos sean soportados por aquel que ha dado la ocasion. Es posible,
ademas, que la perspectiva de estos gastos contenga al litigante temerario, pero
est