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Ortega y Gasset raffigurava la ricerca filosofica con I'immagine biblica
dell'assedio di Gerico: guardare 1'oggetto di studio da tutti i lati e da tutte le
distanze. Si pud aggiungere a questa immagine una complicazione: giunti
vicino all'oggetto avremo forse scoperto qualcosa che obbliga a rettificare o
reinterpretare le osservazioni fatte da lontano.

Il "Bolero" di Ravel ¢ la scoperta continua di sonorita nuove e nuovi
strumenti in una frase musicale che, a ogni lettura, fornisce dati diversi,
come se fosse inesauribile; percio il brano non conclude: viene interrotto,
sospeso, lasciando l'ascoltatore insoddisfatto e ansioso di ascoltarlo di
nuovo.

"I1 Bolero di Ravel" € la danza sul filo del rasoio, sul bordo estremo della
radura illuminata dai fuochi dell'accampamento, cui i danzatori si
avvicinano per rubare qualche centimetro al bosco e al mistero.

Se tutti gli strumenti, le culture, concordassero una tonalita in cui
suonare, il risultato sarebbe armonico.



Enrico Berlinguer

Orwell, il computer, il futuro della democrazia

intervista a "L'Unita" raccolta da Ferdinando Adornato, 1° dicembre 1983

Tu come vedi il futuro di questa terza rivoluzione industriale: come un
futuro di liberta o come un futuro di autoritarismo?

Credo che l'atteggiamento piu corretto di fronte a certe nuove rivoluzioni
tecnologiche sia quello di considerarle in partenza come "neutrali". L'esito
di queste rivoluzioni, infatti, cosi come ¢ sempre accaduto nel passato, non
dipende dallo strumento in sé, ma dal modo col quale gli uomini decidono
di utilizzarlo. Per essere piu chiaro: io vedo oggi la possibilita di due
processi contemporanei: da una parte l'uso della microelettronica per
rafforzare il potere dei gruppi economici dominanti, il potere di quello che
in una parola viene chiamato il complesso militare industriale. Dall'altra
pero vedo una grande diffusione di nuove conoscenze che puo portare ad un
arricchimento di tutta la civilta.

In sostanza tu dici: si apre una lotta sul "controllo” di questa
rivoluzione, Carlo Bernardini segnala pero che sia URSS che USA fanno
affidamento sulla passivita dei sudditi. Ora questa passivita é un ostacolo
nella lotta per il "controllo" delle nuove tecnologie...

Non limiterei l'osservazione di Bernardini soltanto alle due massime
potenze. I governi di quasi tutti i paesi del mondo contano sulla passivita dei
loro sudditi, anche se in modi diversi e con diversi gradi di oppressione.
Solo in periodi limitati, generalmente nei periodi rivoluzionari o post-
rivoluzionari, o comunque nei periodi nei quali si € sentita la necessita e si €
saputo e voluto aprire fasi nuove nella vita dei popoli, si sono avuti governi
che contavano sull'iniziativa delle masse.

Ma se tu guardi al mondo di questo 1984 che sta per aprirsi, dove metti
l'accento: sulla passivita o sui nuovi scenari di iniziative e a creativita?

Dipende. Puo cambiare il giudizio a seconda delle questioni e dei paesi di
cui si discute. Pero io considero il movimento per la pace come un fatto di
grandissima importanza di tutte le nostre epoche e destinato ad altrettanti
grandi sviluppi. E non solo perché ¢ un movimento diretto a contrastare e a
sventare il pericolo supremo della guerra atomica. Ma anche perché ¢ un
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movimento che, nelle sue diverse espressioni internazionali, parte da una
presa di coscienza che coinvolge tutti i dati della vita di questa nostra
civilta. Esso esprime la volonta di milioni di uomini di non lasciare che le
questioni fondamentali della loro vita, il loro futuro siano decisi da altri: dai
governi, dagli apparati, dai complessi militari-industriali. No, io non vedo
solo il pericolo della passivita. Piuttosto segnalerei il pericolo di nuove
espressioni di fanatismo ideologico o religioso che possono, in qualche
paese, prendere il sopravvento.

Ma il nazionalismo é una tradizione francese per eccellenza. Non hai
sempre detto tu stesso che un governo delle sinistre non puo opporsi alle
tradizioni del suo paese?

Non puo e non deve opporsi alle tradizioni buone, ma deve opporsi a
quelle regressive. Oggi non sono entrati in discussione soltanto gli assetti
produttivi e le strutture del capitalismo maturo, ma siamo di fronte a una
vera e propria "crisi del mondo". Viviamo in un'epoca per molti aspetti
suprema della storia dell'uomo sia per le possibilita che per i rischi.
L'allarme non riguarda solo il rapporto tra lo Stato e I'elettronica ma
riguarda anche i fiumi, i laghi, i mari, l'aria che respiriamo, I'atmosfera e la
toposfera della terra. Grava infine sull'umanita l'incubo di una crescente
insufficienza delle risorse alimentari. Ecco perché pensavo ad un convegno
che mettesse insieme studi e analisi di ambiti diversi: le scienze fisiche,
chimiche, biologiche, antropologiche, demografiche, informatiche, mediche.
In sostanza, dunque, un convegno che guardasse al futuro con un po' di
fantasia ma sempre sulla base delle acquisizioni e previsioni delle varie
scienze. Ritengo che sia stato un errore non esserci ancora atrivati.

E perché non ci si é arrivati?

Le cause sono tante, ma io ne voglio sottolineare una. In questi ultimi
anni ci siamo giustamente concentrati sul tema della lotta contro la guerra. E
c'¢ ancora tanto da fare perché in Italia si estenda la consapevolezza, che
nella RFT ¢ piu estesa che da noi, che la guerra ¢ davvero possibile. D'altra
parte, pero, bisogna stare attenti che la paura della distruzione totale non
diventi cosi ossessiva e stringente da impegnare tutte le energie e impedire
di pensare ad altro. Questo sarebbe una vittoria degli strateghi del terrore.
C'¢ infatti chi ha interesse a farci "convivere" col rischio perenne della
guerra impedendoci di vedere non solo che la guerra si pud sventare ma che
si puo, gia oggi, vivere in modo diverso.

Insistiamo ancora sul tema dell'elettronica. Come deve prepararsi il
partito ad affrontare questa nuova epoca?

Innanzitutto bisogna impadronirsi il piu possibile della conoscenza di
questi fenomeni. A tutti i livelli. Su questa base bisogna poi definire
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politiche adeguate a stimolare, a orientare, controllare ¢ condizionare le
innovazioni in modo che non siano sacrificate esigenze vitali dei lavoratori e
dei cittadini. Ma bisogna anche saper vedere i problemi che si pongono per
la composizione sociale del partito. Credo che dobbiamo ormai considerare
come un dato ineluttabile la progressiva diminuzione del peso specifico
della classe operaia tradizionale. Le congiunture economiche possono, di
volta in volta, accelerare o decelerare questa tendenza. Con le lotte sindacali
e politiche si deve poi intervenire in questi processi, per evitare che essi
assumano un carattere selvaggio e si risolvano in un danno per i lavoratori.
Ma la tendenza ¢ quella. Alcuni traggono da cio la conclusione che la classe
operaia ¢ morta e che con essa muore anche la spinta principale alla
trasformazione. Secondo me non ¢ cosi. A condizione che si sappiano
individuare e conquistare alla lotta per la trasformazione socialista altri strati
della popolazione che assumono, anch'essi, in forme nuove, la figura di
lavoratori sfruttati come 1 lavoratori intellettuali, 1 tecnici, 1 ricercatori. Sono
anch'essi, come la classe operaia, una forza di trasformazione. E poi ci sono
le donne, i giovani...

Si puo arrivare a dire che i lavoratori intellettuali sostituiranno la classe
operaia tradizionale?

E una domanda che si spinge molto avanti nel tempo. Forse avanti di
alcuni decenni. Comunque gia oggi i processi industriali spingono a far
sostituire da questi strati notevoli settori di classe operaia. Mi pare pero che
sia assolutamente da respingere l'idea che questi nuovi processi
costituiscano una confutazione del marxismo e del pensiero di Marx in
particolare. Il carattere sociale della produzione (e anche della informazione
come fattore di produzione) ¢ sempre ancora in contrasto con il carattere
ristretto della conduzione economica. Questo assunto di Marx non ¢
smentito neanche dalla rivoluzione elettronica.

Ma in un mondo nel quale le informazioni, anche le piu sofisticate,
possono arrivare direttamente nelle case della gente, resistera il partito di
massa? Avra ancora un senso un partito che costruisce un proprio sistema
autonomo di informazione con gli iscritti? L'elettronica non spezzera il
circuito della partecipazione?

La questione esiste ed ¢ anche piu ampia di quella che tu poni. Non
riguarda solo il PCI e i partiti di massa ma riguarda il destino e le possibilita
stesse dell'associazione collettiva. lo francamente credo che questa esigenza
sia una esigenza irrinunciabile dell'uvomo e continuera ad esistere anche se in
forme diverse dal passato. La lotta, la pressione di massa saranno sempre
necessarie. Certo si pud immaginare un mondo nel quale la politica si riduca
solo al voto e ai sondaggi; ma questo sarebbe inaccettabile perché
significherebbe stravolgere I'essenza della vita democratica...
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Ma gia si parla di "democrazia elettronica”: la gente risponde da casa ai
quesiti posti sul video dall'amministrazione...

La democrazia elettronica limitata ad alcuni aspetti della vita associata
dell'uomo puo anche essere presa in considerazione. Ma non si puo accettare
che sostituisca tutte le forme della vita democratica. Anzi credo che bisogna
preoccuparsi di essere pronti ad affrontare questo pericolo anche sul terreno
legislativo. Ci vogliono limiti precisi all'uso dei computer come alternativa
alle assemblee elettive. Tra 1'altro non credo che si potra mai capire cosa
pensa davvero la gente se 1'unica forma di espressione democratica diventa
quella di spingere un bottone. Ad ogni modo lo ripeto: io credo che nessuno
mai riuscira a reprimere la naturale tendenza dell'uvomo a discutere, a
riunirsi, ad associarsi. Ogni epoca, certo, ha e avra i suoi movimenti e le sue
associazioni. Vedi per esempio, nella nostra i movimenti pacifisti, i
movimenti ecologici, quelli che, in un modo o nell'altro, contrastano la
amologazione dei gusti e il conformismo: chi avrebbe saputo immaginarli
quaranta o anche venti anni fa? Naturalmente compito dei partiti dovra
essere quello di adeguarsi ai tempi e alle epoche. E qui che si misura la loro
tenuta: sulla loro capacita di rinnovarsi.

Quindi tu non credi che anche i partiti storici come quelli della vecchia
Europa possano diventare solo dei partiti-immagine...

Possono, certo che possono. Ma intanto bisogna attrezzarsi per saper
essere anche partiti-immagine e partiti d'opinione. Il rischio ¢ quello di
diventare solo questo. Perché sarebbe un impoverimento non solo della vita
politica, ma della vita dell'uomo in generale.

Tu come te la immagini una vita nella quale si passa ore ed ore a casa di
fronte a uno schermo gigante, nella quale si hanno a disposizione video-
cassette che renderanno forse inutile la scuola cosi com'e? Come la
immagini una vita incasellata di ragazze, studenti, impiegati che troveranno
ogni forma di socialita gia bell'e pronta dentro casa?

Intanto bisogna vedere quali sono i contenuti di queste trasmissioni
ricevute a casa. Il contenuto puo essere tale da spingere gli uomini in una
situazione di maggiore solitudine, di maggior frustrazione, di maggiore
ostilita nei confronti degli altri oppure puo avvenire il contrario. Io dico che
dipende molto da questo. Naturalmente se questi strumenti diventeranno
espressione di una spinta che punta a rafforzare sentimenti egoistici questo
sara una cosa molto negativa.

Allora tu dici: attenzione al contenuto. Il mezzo in sé non ha poteri...

No, anche il mezzo conta. E evidente che non andare per niente a scuola
o andarci magari soltanto per un'ora cambiera la vita della gente. Ma questi
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aspetti sono oggi difficilmente immaginabili. Prendiamo 1'esempio della
scuola e del libro: naturalmente io adesso sosterrei che la lettura del libro ¢
insostituibile e anzi deve diventare ancora piu importante. E sosterrei la
stessa cosa per la scuola, naturalmente una scuola molto rinnovata. Pero,
anche qui io non mi sento di fare affermazioni assolute. E difficile
immaginare un computer che crei vera poesia o una opera d'arte ¢ da questo
punto di vista ¢ difficile non tenere conto del grido d'allarme, che tu riferivi,
di Vespignani.Tuttavia non si puo escludere l'ipotesi che lo stesso mezzo
televisivo possa produrre cose di altissima qualita che soddisfano anche le
esigenze piu raffinate e piu creative.

Insomma la tecnologia non distruggera l'individuo...

Nessuna epoca ha mai raggiunto la realizzazione dell'individuo, della
maggioranza degli individui. Nel passato moltissimi individui erano
"distrutti" non solo sul piano morale ma anche sul piano fisico. Pensa agli
schiavi nell'antichitd o ai negri razziati e trasportati in America. Quante
erano le persone che riuscivano a diventare "individui" nel passato? Molte
meno di oggi. Ma anche nel sistema capitalistico la morte precoce per
lavoro dei fanciulli nella prima rivoluzione industriale non era una
distruzione? E oggi, i bambini, gli uomini, le donne che muoiono di fame,
che restano analfabeti nel Terzo mondo non sono "distrutti"? Anzi in questi
casi non si pud neanche parlare di distruzione ma di vero e proprio
impedimento della crescita e della vita dell'individuo.

All'inizio dicevi che lo scenario catastrofico del futuro non lo vedi per
l'elettronica ma per la guerra. Ti faccio una domanda che avrai gia ricevuto
centinaia di volte. Credi davvero alla possibilita della guerra nucleare
globale?

Si, penso davvero che sia possibile. Non c'¢ nessuna legge storica che ci
possa far dire: ¢ impossibile. Per quanto la mente si ritragga, assolutamente
inorridita, di fronte alla eventualita della fine della civilta umana, questo non
¢ un motivo sufficiente ad arrestare la possibilita della guerra. E direi che,
negli ultimi tempi, il pericolo ¢ diventato piu reale. Infatti, mentre per una
certa fase il cosiddetto "equilibrio del terrore" ha funzionato come
deterrente, oggi comincia a non essere piu cosi. Il rischio si ¢ aggravato
soprattutto per la crescente incontrollabilita dei processi economici e politici
mondiali. Nello stesso tempo c'¢ stato un nuovo salto di qualita nella
sofisticazione tecnologica delle armi. Sono stati spesi fiumi d'inchiostro, da
studiosi e strateghi, per descrivere questa novita: quando ci sono strumenti
coi quali si puo colpire l'avversario in pochi minuti, questo puo far nascere
la tentazione di sferrare il primo attacco. Oppure puo far sorgere la paura di
riceverlo e quindi, per reazione, la tentazione di sferrarlo per primi. E poi ¢'¢
l'ormai verificata possibilita dell'errore che tanti scienziati hanno piu volte
dimostrato come reale. Errori ad esempio nei sistemi di avvistamento: ho
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letto che negli Stati Uniti sono avvenuti diversi di questi errori tutti poi
corretti dopo alcuni minuti. Ed ¢ immaginabile che altrettanto sia avvenuto
in URSS. Ma questi tempi, con i nuovi missili e con altre armi, possono
essere ancora ridotti e puo arrivare il giorno in cui l'errore non potra piu
essere corretto in tempo. E i missili, una volta lanciati, non possono essere
fermati. Ma c'¢ di piu: sento che oggi si comincia a parlare di "guerra
nucleare limitata" o di "guerra nucleare vittoriosa". E gid un segnale
gravissimo che si parli in questi termini, che si pensi di poter uscire
vittoriosi da uno scontro nucleare. E anche che qualcuno pensi di poterne
uscire incolume. Questa € una concezione molto pericolosa. Ricordo un film
degli anni Sessanta: "L'ultima spiaggia", di Stanley Kramer. Si svolgeva in
Australia. Un'Australia che era I'unica terra risparmiata dal conflitto
nucleare. Poi alla fine erano tutti costretti ad ingoiare una pillola per evitare
le atroci sofferenze provocate dalle radiazioni nucleari che, lentamente, si
avvicinavano anche su quella ultima spiaggia, su quella ultima terra del
mondo. Gia negli anni Sessanta si sapeva che un conflitto nucleare non
lascia tregua a nessuno. Figuriamoci se non dobbiamo aver noi, oggi, ben
viva questa coscienza.

Ecco che l'utopia torna ad avere poco spazio, pressata dall'angoscia
della catastrofe...

No, oggi noi ci battiamo per obiettivi che possiamo anche chiamare
"limitati", cio¢ bloccare la nuova spirale in atto degli armamenti. Ma
diciamo che bisogna raggiungere tappe piu avanzate: il congelamento, la
progressiva riduzione fino al bando completo delle armi nucleari, di quelle
biologiche, di quelle chimiche. Il disarmo totale puo essere considerato una
"utopia"? lo dico di no. Tecnicamente oggi ¢ possibile controllare il
disarmo, mentre nel passato non era cosi. lo dico che esso diventera una
necessita, non solo per sopravvivere, ma anche per risolvere i problemi
dell'umanita a cominciare da quelli dello sviluppo. Certo oggi il mondo
sembra andare in un'altra direzione, ma io credo che questa che ¢ stata una
tipica utopia del movimento socialista ritorna oggi di grande attualita.

Uno slogan che fa parte della cultura socialista e comunista parla del
"sol dell'avvenire". Da raggiungere, da conquistare, nel quale credere. In
una civilta in cui angoscia e segni di morte sembrano prevalere, ha ancora
senso questo slogan?

Intanto c¢'¢ un paradosso: sul sole dell'avvenire oggi discutono piu gli
scienziati che i comunisti: infatti uno degli orizzonti piu ricchi che si puo
aprire per I'uvomo nasce proprio dalla possibilita di una piena utilizzazione
dell'energia solare. Ecco un modo scientifico di rifarsi ancora all'idea del
"sol dell'avvenir"! Ma tolto tutto quello che di utopistico, di millenaristico
che pure nel passato questo slogan esprimeva, io credo che esso non vada
affossato. Quali furono infatti gli obiettivi per cui € sorto il movimento per il



pagina 9

socialismo? L'obiettivo del superamento di ogni forma di sfruttamento e di
oppressione dell'uvomo sull'uomo, di una classe sulle altre, di una razza
sull'altra, del sesso maschile su quello femminile, di una nazione su altre
nazioni. E poi: la pace fra i popoli, il progressivo avvicinamento fra
governanti e governati, la fine di ogni discriminazione nell'accesso al sapere
e alla cultura. Ebbene, se guardiamo alla realta del mondo d'oggi chi
potrebbe dire che questi obiettivi non sono piu validi? Tante incrostazioni
ideologiche (anche proprie del marxismo) noi le abbiamo superate. Ma i
motivi, le ragioni profonde della nostra esistenza quelle no, quelle ci sono
sempre e ci inducono ad una sempre piu incisiva azione in Italia e nel
mondo.



Enrico Berlinguer

La questione morale:
«I partiti sono diventati macchine di poterey

Intervista di Enrico Berlinguer a Eugenio Scalfari, «La Repubblica», 28
luglio 1981

« partiti non fanno piu politica», dice Enrico Berlinguer. «I partiti hanno
degenerato e questa ¢ 1'origine dei malanni d'Italia».

La passione é finita?

Per noi comunisti la passione non ¢ finita. Ma per gli altri? Non voglio
dar giudizi e mettere il piede in casa altrui, ma i fatti ci sono e sono sotto gli
occhi di tutti. I partiti di oggi sono soprattutto macchine di potere e di
clientela: scarsa o mistificata conoscenza della vita e dei problemi della
societa e della gente, idee, ideali, programmi pochi o vaghi, sentimenti e
passione civile, zero. Gestiscono interessi, i piu disparati, i piu
contraddittori, talvolta anche loschi, comunque senza alcun rapporto con le
esigenze e 1 bisogni umani emergenti, oppure distorcendoli, senza
perseguire il bene comune. La loro stessa struttura organizzativa si ¢ ormai
conformata su questo modello, ¢ non sono piu organizzatori del popolo,
formazioni che ne promuovono la maturazione civile e l'iniziativa: sono
piuttosto federazioni di correnti, di camarille, ciascuna con un "boss" e dei
"sotto-boss". La carta geopolitica dei partiti ¢ fatta di nomi e di luoghi. Per
la DC: Bisaglia in Veneto, Gava in Campania, Lattanzio in Puglia,
Andreotti nel Lazio, De Mita ad Avellino, Gaspari in Abruzzo, Forlani nelle
Marche e cosi via. Ma per i socialisti, pit o meno, ¢ lo stesso e per i
socialdemocratici peggio ancora...

Lei mi ha detto poco fa che la degenerazione dei partiti é il punto
essenziale della crisi italiana.

E quello che io penso.
Per quale motivo?
I partiti hanno occupato lo Stato e tutte le sue istituzioni, a partire dal

governo. Hanno occupato gli enti locali, gli enti di previdenza, le banche, le
aziende pubbliche, gli istituti culturali, gli ospedali, le universita, la Rai TV,
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alcuni grandi giornali. Per esempio, oggi c'¢ il pericolo che il maggior
quotidiano italiano, il Corriere della Sera, cada in mano di questo o quel
partito o di una sua corrente, ma noi impediremo che un grande organo di
stampa come il Corriere faccia una cosi brutta fine. Insomma, tutto ¢ gia
lottizzato e spartito o si vorrebbe lottizzare e spartire. E il risultato ¢
drammatico. Tutte le "operazioni" che le diverse istituzioni e i loro attuali
dirigenti sono chiamati a compiere vengono viste prevalentemente in
funzione dell'interesse del partito o della corrente o del clan cui si deve la
carica. Un credito bancario viene concesso se ¢ utile a questo fine, se
procura vantaggi e rapporti di clientela; un'autorizzazione amministrativa
viene data, un appalto viene aggiudicato, una cattedra viene assegnata,
un'attrezzatura di laboratorio viene finanziata, se i beneficiari fanno atto di
fedelta al partito che procura quei vantaggi, anche quando si tratta soltanto
di riconoscimenti dovuti.

Lei fa un quadro della realta italiana da far accapponare la pelle.
E secondo lei non corrisponde alla situazione?

Debbo riconoscere, signor Segretario, che in gran parte ¢ un quadro
realistico. Ma vorrei chiederle: se gli italiani sopportano questo stato di
cose ¢é segno che lo accettano o che non se ne accorgono. Altrimenti voi
avreste conquistato la guida del paese da un pezzo.

La domanda ¢ complessa. Mi consentira di risponderle ordinatamente.
Anzitutto: molti italiani, secondo me, si accorgono benissimo del
mercimonio che si fa dello Stato, delle sopraffazioni, dei favoritismi, delle
discriminazioni. Ma gran parte di loro ¢ sotto ricatto. Hanno ricevuto
vantaggi (magari dovuti, ma ottenuti solo attraverso i canali dei partiti e
delle loro correnti) o sperano di riceverne, o temono di non riceverne pitl.
Vuole una conferma di quanto dico? Confronti il voto che gli italiani hanno
dato in occasione dei referendum e quello delle normali elezioni politiche e
amministrative. Il voto ai referendum non comporta favori, non coinvolge
rapporti clientelari, non mette in gioco e non mobilita candidati e interessi
privati o di un gruppo o di parte. E un voto assolutamente libero da questo
genere di condizionamenti. Ebbene, sia nel '74 per il divorzio, sia, ancor di
piu, nell'81 per l'aborto, gli italiani hanno fornito I'immagine di un paese
liberissimo ¢ moderno, hanno dato un voto di progresso. Al nord come al
sud, nelle citta come nelle campagne, nei quartieri borghesi come in quelli
operai e proletari. Nelle elezioni politiche e amministrative il quadro
cambia, anche a distanza di poche settimane.

Veniamo all'altra mia domanda, se permette, signor Segretario: dovreste
aver vinto da un pezzo, se le cose stanno come lei descrive.
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In un certo senso, al contrario, pud apparire persino straordinario che un
partito come il nostro, che va cosi decisamente contro 1'andazzo corrente,
conservi tanti consensi e persino li accresca. Ma io credo di sapere a che
cosa lei pensa: poiché noi dichiariamo di essere un partito "diverso" dagli
altri, lei pensa che gli italiani abbiano timore di questa diversita.

Si, e cosi, penso proprio a questa vostra conclamata diversita. A volte ne
parlate come se foste dei marziani, oppure dei missionari in terra d'infedeli:
e la gente diffida. Vuole spiegarmi con chiarezza in che consiste la vostra
diversita? C'e da averne paura?

Qualcuno, si, ha ragione di temerne, e lei capisce subito chi intendo. Per
una risposta chiara alla sua domanda, elenchero per punti molto semplici in
che consiste il nostro essere diversi, cosi spero non ci sara piu margine
all'equivoco. Dunque: primo, noi vogliamo che 1 partiti cessino di occupare
lo Stato. I partiti debbono, come dice la nostra Costituzione, concorrere alla
formazione della volonta politica della nazione; e cid possono farlo non
occupando pezzi sempre piu larghi di Stato, sempre pitt numerosi centri di
potere in ogni campo, ma interpretando le grandi correnti di opinione,
organizzando le aspirazioni del popolo, controllando democraticamente
l'operato delle istituzioni. Ecco la prima ragione della nostra diversita. Le
sembra che debba incutere tanta paura agli italiani?

Veniamo alla seconda diversita.

Noi pensiamo che il privilegio vada combattuto e distrutto ovunque si
annidi, che 1 poveri e gli emarginati, gli svantaggiati, vadano difesi, e gli
vada data voce e possibilita concreta di contare nelle decisioni e di cambiare
le proprie condizioni, che certi bisogni sociali € umani oggi ignorati vadano
soddisfatti con priorita rispetto ad altri, che la professionalita e il merito
vadano premiati, che la partecipazione di ogni cittadino e di ogni cittadina
alla cosa pubblica debba essere assicurata.

Onorevole Berlinguer, queste cose le dicono tutti.

Gia, ma nessuno dei partiti governativi le fa. Noi comunisti abbiamo
sessant'anni di storia alle spalle e abbiamo dimostrato di perseguirle e di
farle sul serio. In galera con gli operai ci siamo stati noi; sui monti con i
partigiani ci siamo stati noi; nelle borgate con i disoccupati ci siamo stati
noi; con le donne, con il proletariato emarginato, con i giovani ci siamo stati
noi; alla direzione di certi comuni, di certe regioni, amministrate con onesta,
ci siamo stati noi.

Non voi soltanto.
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E vero, ma noi soprattutto. E passiamo al terzo punto di diversita. Noi
pensiamo che il tipo di sviluppo economico e sociale capitalistico sia causa
di gravi distorsioni, di immensi costi e disparita sociali, di enormi sprechi di
ricchezza. Non vogliamo seguire i modelli di socialismo che si sono finora
realizzati, rifiutiamo una rigida e centralizzata pianificazione dell'economia,
pensiamo che il mercato possa mantenere una funzione essenziale, che
l'iniziativa individuale sia insostituibile, che l'impresa privata abbia un suo
spazio e conservi un suo ruolo importante. Ma siamo convinti che tutte
queste realta, dentro le forme capitalistiche - e soprattutto, oggi, sotto la
cappa di piombo del sistema imperniato sulla DC - non funzionano piu, e
che quindi si possa e si debba discutere in qual modo superare il capitalismo
inteso come meccanismo, come sistema, giacché esso, oggi, sta creando
masse crescenti di disoccupati, di emarginati, di sfruttati. Sta qui, al fondo,
la causa non solo dell'attuale crisi economica, ma di fenomeni di barbarie,
del diffondersi della droga, del rifiuto del lavoro, della sfiducia, della noia,
della disperazione. E un delitto avere queste idee?

Non trovo grandi differenze rispetto a quanto puo pensare un convinto
socialdemocratico europeo. Pero a lei sembra un'offesa essere paragonato
ad un socialdemocratico.

Be' na differenza sostanziale esiste. La socialdemocrazia (parlo di quella
seria, s'intende) si € sempre molto preoccupata degli operai, dei lavoratori
sindacalmente organizzati e poco o nulla degli emarginati, dei sottoproletari,
delle donne. Infatti, ora che si sono esauriti gli antichi margini di uno
sviluppo capitalistico che consentivano una politica socialdemocratica, ora
che i problemi che io prima ricordavo sono scoppiati in tutto I'occidente
capitalistico, vi sono segni di crisi anche nella socialdemocrazia tedesca e
nel laburismo inglese, proprio perché i partiti socialdemocratici si trovano di
fronte a realta per essi finora ignote o da essi ignorate.

Dungque, siete un partito socialista serio...
...nel senso che vogliamo costruire sul serio il socialismo...

Le dispiace, la preoccupa che il PSI lanci segnali verso strati borghesi
della societa?

No, non mi preoccupa. Ceti medi, borghesia produttiva sono strati
importanti del paese e i loro interessi politici ed economici, quando sono
legittimi, devono essere adeguatamente difesi e rappresentati. Anche noi lo
facciamo. Se questi gruppi sociali trasferiscono una parte dei loro voti verso
i partiti laici e verso il PSI, abbandonando la tradizionale tutela
democristiana, non c'é¢ che da esserne soddisfatti: ma a una condizione. La
condizione ¢ che, con questi nuovi voti, il PSI e i partiti laici dimostrino di
saper fare una politica e di attuare un programma che davvero siano di
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effettivo e profondo mutamento rispetto al passato e rispetto al presente. Se
invece si trattasse di un semplice trasferimento di clientele per consolidare,
sotto nuove etichette, i vecchi e attuali rapporti tra partiti e Stato, partiti e
governo, partiti e societa, con i deleteri modi di governare e di amministrare
che ne conseguono, allora non vedo di che cosa dovremmo dirci soddisfatti
noi e il paese.

Secondo lei, quel mutamento di metodi e di politica c'é o no?

Francamente, no. Lei forse lo vede? La gente se ne accorge? Vada in giro
per la Sicilia, ad esempio: vedra che in gran parte c'¢ stato un trasferimento
di clientele. Non voglio affermare che sempre e dovunque sia cosi. Ma
affermo che socialisti e socialdemocratici non hanno finora dato alcun segno
di voler iniziare quella riforma del rapporto tra partiti e istituzioni -che poi
non ¢ altro che un corretto ripristino del dettato costituzionale- senza la
quale non puo cominciare alcun rinnovamento e sanza la quale la questione
morale restera del tutto insoluta.

Lei ha detto varie volte che la questione morale oggi ¢ al centro della
questione italiana. erché?

La questione morale non si esaurisce nel fatto che, essendoci dei ladri,
dei corrotti, dei concussori in alte sfere della politica e dell'amministrazione,
bisogna scovarli, bisogna denunciarli e bisogna metterli in galera. La
questione morale, nell'ltalia d'oggi, fa tutt'uno con l'occupazione dello stato
da parte dei partiti governativi e delle loro correnti, fa tutt'uno con la guerra
per bande, fa tutt'uno con la concezione della politica ¢ con i metodi di
governo di costoro, che vanno semplicemente abbandonati e superati. Ecco
perché dico che la questione morale ¢ il centro del problema italiano. Ecco
perché gli altri partiti possono provare d'essere forze di serio rinnovamento
soltanto se aggrediscono in pieno la questione morale andando alle sue
cause politiche. [...] Quel che deve interessare veramente ¢ la sorte del
paese. Se si continua in questo modo, in Italia la democrazia rischia di
restringersi, non di allargarsi e svilupparsi; rischia di soffocare in una
palude.

Signor Segretario, in tutto il mondo occidentale si e d'accordo sul fatto
che il nemico principale da battere in questo momento sia l'inflazione, e
difatti le politiche economiche di tutti i paesi industrializzati puntano a
realizzare quell'obiettivo. E anche lei del medesimo parere?

Rispondero nello stesso modo di Mitterand: il principale malanno delle
societa occidentali ¢ la disoccupazione. I due mali non vanno visti
separatamente. L'inflazione ¢ - se vogliamo - l'altro rovescio della medaglia.
Bisogna impegnarsi a fondo contro 1'una e contro I'altra. Guai a dissociare
questa battaglia, guai a pensare, per esempio, che pur di domare 1'inflazione
si debba pagare il prezzo d'una recessione massiccia e d'una disoccupazione,
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come gia in larga misura sta avvenendo. Ci ritroveremmo tutti in mezzo ad
una catastrofe sociale di proporzioni impensabili.

1l PCI, agli inizi del 1977, lancio la linea dell’ "austerita”. Non mi pare
che il suo appello sia stato accolto con favore dalla classe operaia, dai
lavoratori, dagli stessi militanti del partito...

Noi sostenemmo che il consumismo individuale esasperato produce non
solo dissipazione di ricchezza e storture produttive, ma anche
insoddisfazione, smarrimento, infelicita e che, comunque, la situazione
economica dei paesi industrializzati - di fronte all'aggravamento del divario,
al loro interno, tra zone sviluppate e zone arretrate, e di fronte al risveglio e
all'avanzata dei popoli dei paesi ex-coloniali e della loro indipendenza- non
consentiva piu di assicurare uno sviluppo economico e sociale conservando
la "civilta dei consumi", con tutti i guasti, anche morali, che sono intrinseci
ad essa. La diffusione della droga, per esempio, tra i giovani € uno dei segni
piu gravi di tutto cid e nessuno se ne da realmente carico. Ma dicevamo
dell'austerita. Fummo 1 soli a sottolineare la necessita di combattere gli
sprechi, accrescere il risparmio, contenere i consumi privati superflui,
rallentare la dinamica perversa della spesa pubblica, formare nuove risorse e
nuove fonti di lavoro. Dicemmo che anche i lavoratori avrebbero dovuto
contribuire per la loro parte a questo sforzo di raddrizzamento
dell'economia, ma che l'insieme dei sacrifici doveva essere fatto applicando
un principio di rigorosa equita e che avrebbe dovuto avere come obiettivo
quello di dare l'avvio ad un diverso tipo di sviluppo e a diversi modi di vita
(piu parsimoniosi, ma anche pit umani). Questo fu il nostro modo di porre il
problema dell'austerita e della contemporanea lotta all'inflazione e alla
recessione, cio¢ alla disoccupazione. Precisammo e sviluppammo queste
posizioni al nostro XV Congresso del marzo 1979: non fummo ascoltati.

E il costo del lavoro? Le sembra un tema da dimenticare?

Il costo del lavoro va anch'esso affrontato e, nel complesso, contenuto,
operando soprattutto sul fronte dell'aumento della produttivita. Voglio dirle
perd con tutta franchezza che quando si chiedono sacrifici al paese e si
comincia con il chiederli - come al solito - ai lavoratori, mentre si ha alle
spalle una questione come la P2, ¢ assai difficile ricevere ascolto ed essere
credibili. Quando si chiedono sacrifici alla gente che lavora ci vuole un
grande consenso, una grande credibilita politica e la capacita di colpire esosi
e intollerabili privilegi. Se questi elementi non ci sono, l'operazione non pud
riuscire.



Enrico Berlinguer

Non puo essere libero un uomo che opprime una donna

Da: «La questione femminile: intervista al PCl», di Carla Ravaioli,
Bompiani 1976

Tutti i dirigenti comunisti che ho intervistato finora sul problema
femminile, hanno fatto, chi piu chi meno, una loro autocritica...

A mio parere, per quanto riguarda il modo di considerare la questione
femminile, e anche il modo di atteggiarsi e di comportarsi nei confronti
delle donne, nella vita sociale, nella vita pubblica, nella vita privata,
I'autocritica non ¢ mai sufficiente. Le cose da fare sarebbero tante, e cosi
inadeguato ¢ effettivamente cid che ¢ stato fatto finora che tutti hanno il
dovere di autocriticarsi: i governi, le istituzioni, i partiti, le organizzazioni
democratiche e popolari, tutti i maschi presi ciascuno singolarmente, e
anche chi, come il nostro partito, ha dato alla soluzione del problema un
contributo che, parziale e insufficiente finché si vuole, ¢ certamente
superiore a quello dato finora da ogni altra forza politica. Ma non abbiamo
fatto abbastanza poer rinnovare la mentalita dei nostri compagni, dei nostri
lettori e simpatizzanti, delle masse popolari che gravitano nella nostra sfera
ideale e politica, perché vengano superati certi pregiudizi, certe concezioni
arretrate, certi comportamenti di tipo conservatore e discriminatorio,
veramente offensivi della dignita della donna, che sono radicatissimi nel
costume, e che resistono anche - e sottolineo l'anche - tra le file del
movimento operaio e del nostro partito.

Tutto questo che mi dice, circa l'esigenza di modificare certa mentalita
anti-donna dei suoi stessi compagni, conferma cio che piu volte, nei suoi
scritti e nei suoi discorsi, lei ha sottolineato: l'importanza del costume, della
cultura.

Questo ¢ a mio avviso un aspetto della lotta femminile non solo
importante, ma decisivo. Certa mentalitd retriva e discriminatoria nei
confronti della donna, certe posizioni pregiudizialmente antifemminili e
antifemministe, costituiscono un ostacolo concreto e pesante
all'emancipazione femminile, e, si, fanno dell'vomo I'oppressore della
donna. E non mi riferisco solo al borghese, al capitalista, ma anche
all'operaio, anche al proletario, anche al comunista. E il retaggio di una
storia antichissima che oggi, con la crescente consapevolezza femminile dei



pagina 17

propri diritti, determina una certa lotta tra i sessi e 1'esigenza per la donna di
una liberazione anche nei confronti dell'uomo...«Non puo essere libero un
popolo che ne opprime un altro» scriveva Marx; un'affermazione che
potrebbe essere parafrasata a questo modo: non puod essere libero un uomo
che opprime una donna.

Da tempo il PCI va proponendo un nuovo modello di sviluppo, fondato
prevalentemente sui consumi sociali anziché sui consumi privati. Quale
spazio, quale funzione, quale immagine, lei prevede che la donna possa
assumere in questo ambito?

A me pare che il nostro partito abbia gia fatto un notevole sforzo di
elaborazione di questo tema, indicando la necessita di un rapporto del tutto
diverso tra consumi collettivi e consumi individuali, con uno spostamento
netto in favore dei primi da parte di tutta la societa, e sottolineando il valore
essenziale di questa proposta per il miglioramento della condizione
femminile. Mi sembra chiaro che cosa possa significare, per la societa e per
la donna, in termini di alleggerimento del lavoro domestico e familiare, lo
sviluppo di asili, scuole materne, lavanderie collettive, il miglioramento
dell'assistenza sanitaria, € cosi via.

Ma vorrei precisare un'altra cosa, a mio parere molto importante:
l'obiettivo dev'essere quello di ridurre il piu possibile il lavoro domestico
della donna sostituendolo con attrezzature che siano frutto di lavoro
industriale. Siccome perd noi non siamo, o almeno io personalmente non
sono, per l'eliminazione della vita familiare, un tanto di lavoro relativo alla
sua organizzazione restera. Ma qui sta il punto: perché mai questo compito
deve pesare tutto e unicamente sulle spalle della donna? Perché non deve
essere distribuito tra uomini e donne?

Lei, affermando l'importanza dei movimenti femminili, piu volte ha
accennato a una loro collocazione nel contesto della pin vasta e complessa
problematica sociale. Che cosa intendeva?

In realtda non solo io sono convinto che I'esplosione dei movimenti
femminili rappresenti uno dei grandi fenomeni sociali d'oggi, ma mi pare
che esprima una tendenza che caratterizza tutta 1'epoca attuale. Vasti gruppi
sociali e interi popoli che per secoli o addirittura per millenni sono stati
assenti dalla storia, i paesi del Terzo mondo, le zone tradizionalmente
oppresse e sfruttate, tutti i cosiddetti "emarginati", tutti coloro che -per
ragioni diverse, connesse ai diversi ordinamenti dei paesi capitalistici e
anche dei paesi socialisti- sono stati esclusi dalle decisioni riguardanti i loro
stessi destini, tuti costoro oggi scendono nell'arena sociale, si muovono e
lottano, premono per la soluzione dei loro problemi.L'emergere cosi
clamoroso della questione femminile oggi si iscrive a mio parere in questo
vasto fermento che scuote il mondo intero, in questa massa di questioni che
vengono alla ribalta politica, che sono molto diverse tra loro, ma
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testimoniano di una medesima crescita dell'umanita. Perché fino a ieri i
protagonisti della storia sono stati solo alcuni paesi, alcuni popoli, alcuni
gruppi: oggi tutti affermano il loro diritto di partecipare alla storia. La storia
sta finalmente diventando di tutti.



